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1.1 Cil a ucel evropského Fizeni
o drobnych narocich

V ramci cil® tykajicich se zajisténi pfistupu ke spravedlnosti a Usili
o0 vytvoreni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava v EU je hlavnim
Ucelem evropského Fizeni o drobnych narocich zjednoduseni
a urychleni feSeni preshrani¢nich soudnich spord tykajicich se narokd
nizké hodnoty, a tudiz snizeni nakladd na tyto soudni spory mezi
Clenskymi staty (viz ¢lanek 1 a 1., 7., 8. a 36. bod odCvodnéni).

K dosaZeni tohoto cile se klade draz na potfebu relativni
jednoduchosti Fizeni, zejména na to, aby fizeni bylo pfedevsim
pisemné. Mimoto je vyznamné posilena Uloha soudu, pokud jde
o0 dosahovani pokroku v dané véci a rozhodovani o spornych bodech
mezi stranami s ohledem na narok, a moZnost stran vyuZzit fizeni,
aniz by bylo nutné pravni poradenstvi a souvisejici vydaje na
toto poradenstvi.

Rizeni mohou vyuZit nejen fyzické osoby nebo skupiny spotfebiteld,
pro néz muze byt obzvlasté vhodné, nybrz rovnéz malé podniky, které
Celi preshrani¢nim sporfim v ramci své ¢innosti. Cile spocivajiciho
v dosazeni rychlého Yizeni ma byt dosazeno dodrZzenim konkrétnich
lhat, které jsou stanoveny s ohledem na jednotlivé faze fizeni.
DaleZitym cilem je rovnéZ snizeni naklad a soudu je uloZena
povinnost zajistit, aby pfiznana nahrada naklad(i nebyla nepfiméfena
ve vztahu k hodnoté naroku.

1.2 Obecné souvislosti

Jednou z hlavnich pfetrvavajicich obav v souvislosti s fungovanim
systémU civilniho soudnictvi, zejména ve vztahu k mozZnosti
béznych ob&and obratit se na soud a usilovat o rychlé uspokojent
naroku, aniz by bylo nutné vynaloZit velké penézni ¢astky na pravni
poradenstvi, byla oblast narok( nizké hodnoty, zejména narok(
fyzickych osob vi¢i podniklm ¢i jinym fyzickym osobam, kde
¢asova narocnost, Usili a naklady mohou byt ¢asto velmi neiméme
hodnoté naroku.

K vyfeSeni tohoto problému navrhlo mnoho pravnich systéma
v clenskych statech EU zvldstni Fizeni vyznacujici se snahou
o zjednoduseni, sniZzeni vydajd a urychleni feseni takovychto
narok( fyzickych osob nebo malych podniki (). V mnoha téchto
fizenich lze nalézt fadu spolecnych znak(, jako je omezeni pfiznané
nahrady nakladd, neucast advokatl, zjednoduSeni pravidel
dokazovani a obecné uloZeni vétsi odpovédnosti souddm za
vedeni fizeni a dosazeni rychlého feSeni na zakladé rozhodnuti
nebo dohody stran.

(!)  Pokud jde o popis nékterych znakd, které jsou typické ve vnitrostatnich
fizenich o drobnych narocich, lze odkazat na zelenou knihu -
KOM (2002) 746 v konetném znéni; viz bod 1.4.1 a poznamka pod ¢arou
¢8.
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Obavy, které vedly k témto iniciativam ve vnitrostatnich pravnich
systémech, jsou o to vétsi v pfipadé narokd nizké hodnoty
uplatiovanych mezi ¢lenskymi staty EU, vzhledem k dodatec¢nym
problémUm spojenym s neobeznamenosti s pravem uplatfiovanym
zahrani¢nimi soudy a fizenim u téchto soud’ a nutnosti pracovat
v jinych jazycich.




1.3 Historické a politické souvislosti navrhu

1.3.1 Konference v Down Hall (%)

Vzhledem k problémdm uvedenym v predchozim bodé bylo pomémé
logicke pfijeti vEasngé iniciativy k pfezkoumani moznosti zavést na
evropskeé Urovni zvlastni fizeni pro feSeni spotfebitelskych narokd
a narokl nizké hodnoty. Diskuse o moZnosti zavedeni evropského
fizeni pro feSeni spotfebitelskych a jinych narokd nizké hodnoty
probéhla na konferenci, ktera se konala v prvnim pololeti roku 1998
v Anglii za predsednictvi Spojeného kralovstvi.

(3 Konference se uskutecnila ve dnech 22. a 23. ¢ervna 1998 v Down Hall,
Hatfield Heath, Hertfordshire. Odkaz na tuto konferenci a vyslednou
zpravu je uveden v zelené knize na s. 59/60 a v poznamce pod carou
¢ 185.

Uvod

Této konference se zUcastnil znacny pocet odbornikd z rdznych
Clenskych statd ES a rovnéZ zastupci evropskych organd, ktefi
si vyslechli prezentace tykajici se réznych druh( fizeni v Evropé
i jinde (®). Na konferenci bylo dosazeno obecné shody, Ze by vyvoj
zvlastniho evropskeho Fizeni pro spotfebitelské a jiné naroky nizké
hodnoty mohl mit vyznam pro soudni spory v ES, zejména s ohledem
na veétsi mobilitu osob a preshrani¢ni obchod a zjevné potize,
které maji fyzické osoby a malé podniky, kdyZ usiluji o uspokojent
téchto narokd.

(®)  Delegati se zajimali napfiklad o fizeni o drobnych narocich
v Singapuru, ktera jsou vedena on-line, a o fizeni v Lisabonu tykajici
se feseni drobnych spotfebitelskych narokd, kterd se zabyvaji rovnéz
nékterymi preshrani¢nimi naroky mezi Portugalskem a Spanélskem.



10

Prakticka prirucka pro pouzivani evropského fizeni o drobnych narocich

1.3.2 Politické souvislosti

Po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost byla pfijata fada
politickych prohlasent, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou uvedena v zavérech
ze summitu v Tampere, coZ byla prvni prilezitost, kdy se pfedsedové vlad
ES sesli, aby projednali zaleZitosti tykajici se justice (). Poté nasledoval
program opatfeni zavedenych za Ucelem provedeni zavérd z Tampere (°),
jeZ byla posléze zopakovana v Haagském programu (6).

(%) Viz 4. bod od(ivodnéni; body 30 a 34 zavér(, které jsou k dispozici na
adrese http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, se tykaji
drobnych narokt - bod 30 - ,Evropska rada vyzyva Radu, aby na
zakladé navrhi Komise stanovila minimalni normy zajistujici ... zvlastni
procesni pravidla pro zjednodusené a urychlené feseni pfeshranicnich
soudnich sport tykajicich se drobnych spottebitelskych a obchodnich
narokd..“ a bod 34 -, V ob¢anskych vécech Evropska rada Komisi
vyzyva, aby predloZila navrh na dalsi omezeni mezitimnich opatteni,
kterd jsou dosud nezbytna k uzndni a vykonu rozhodnuti nebo rozsudku
v dozadaném staté. Jako prvni krok by tato mezitimni fizeni méla
byt zrusena u pravnich titull tykajicich se drobnych spottebitelskych
a obchodnich naroka...*

(°)  Viz oddil 1.B.4 programu zvetejnéného v Urednim véstniku dne
15. ledna 2001, C 12/1, s. 4; viz rovnéZ 5. bod odCivodnéni.

(6)  Viz bod 3.4.2 programu zvetejnéného v Ufednim véstniku dne
3. brezna 2005, C 53/1, s. 53.

1.4 Vyvoj politiky tykajici se evropského
Fizeni o drobnych narocich

1.4.1 Prvni kroky smérem k navrhu

V roce 2000 pfijala Evropska komise iniciativu spocivajici ve vyhotoveni
dotazniku s cilem zjistit stavajici dostupnost fizeni o drobnych narocich
v ¢lenskych statech ES (7). Poté nasledovala zelena kniha, ktera byla
vydana na zakladé zmén Smlouvy o ES vyplyvajicich z Amsterodamskeé
smlouvy a zavérd z Tampere a ktera obsahovala rlizné navrhy opatfeni
ke splnéni politickych zavazkd, které byly jiz pfijaty, zejména pokud
jde o potfebu zjednoduseného Fizeni pro naroky nizké hodnoty s cilem
usnadnit osobam, které chtéji uplatnit takovéto naroky, pristup
ke spravedlnosti. Zabyvala se rovnéZ zaleZitostmi souvisejicimi
s pfipadnou iniciativou tykajici se fizeni o evropském platebnim
rozkazu (). Odpovédi mély byt poskytnuty do 31. kvétna 2003 a na
zakladé shromazdénych material pfedloZila Komise v bfeznu 2005
navrh nafizeni (°) poté, co pfedtim predloZila navrh tykajici se Fizeni
o0 evropském platebnim rozkazu ().

(7)  Viz zprava pani Evelyne Serverin s nazvem ,Des procedures de
traitement judiciaire des demandes de faible importance.., vydana
CNRS IDHE-ENS CACHAN, 2001, jak je uvedeno v poznamce pod ¢arou
¢ 2 nas. 8 zelené knihy.

() Zelena kniha KOM (2002) 746 v konecném znéni, zvefejnéna dne
20. prosince 2002; na zelenou knihu se odkazuje v 6. bodé od(ivodnéni.

(°)  KOM(2005) 87 v konetném znéni, zvefejnéno dne 15. bfezna 2005.

(1) KOM(2004) 173 v konetném znéni, zverejnéno dne 25. kvétna 2004.


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm

1.4.2 Jednani a Sest zasad

Vzhledem ke skutecnosti, Ze existovala obecna politicka shoda
ohledné vhodnosti zavést evropskeé fizeni o drobnych narocich pro
projednavani pfeshrani¢nich pripad( jako alternativu k vnitrostatnim
fizenim, mohla se jednani soustfedit na podstatu fizeni. Jednim
z problematickych bodd byla vyse finanéniho limitu, tj. odpovéd na
otazku — ,Co je to drobny narok?*; nékteré clenskeé staty pozadovaly
relativné nizky limit, zatimco jiné chtély limit, ktery by umoznil zabyvat
se vétsinou narokd spotfebitelti. Kompromisu v této zalezitosti bylo
nakonec dosazeno béhem jednani v Evropském parlamentu a Radé.

Klitovym okamzikem pfi diskusich v Radé bylo pfijeti fady zasad,
jez mély byt zakladem jednani a rovnéz samotného fizeni, ze strany
ministr( spravedlnosti. Tyto zasady jsou uvedeny v dokumentu
predsednictvi, ktery byl ministrim pfedloZen v listopadu 2005 (*),
a tykajf se téchto zaleZitostf:

. evropske fizeni o drobnych narocich by mélo byt pfedevsim
pisemnym fizenim — viz ¢l. 5 odst. 1 a 14. bod od(ivodnéni,

(**)  Sdéleni predsednictvi Radé ¢. 15054/05 ze dne 29. listopadu 2005;
JUSTCIV 221/CODEC 1107.

- Ustni jednani by se mélo konat pouze tehdy, pokud to soud
poklada za nutné,

- aby bylo zajiSténo, Ze fizeni je rychlé a ucinne, mély by byt
stanoveny lhity pro jednotlivé faze fizeni,

- je tfeba podporovat pouzivani modernich komunikacnich
technologif s cilem usnadnit vedeni jednani a dokazovani — viz
tlanek 8 a cl. 9 odst. 1,

. pravni zastupovani by nemélo byt povinné — viz ¢lanek 10,

- soud by mél zajistit, aby naklady, jez ma uhradit strana, ktera
neméla ve véci uspéch, byly pfiméfené ve vztahu k hodnoté
naroku — viz ¢lanek 16.

Jak je vidét ze znéni nafizeni, zasady uvedené v prfedchozim odstavci
byly skutetné prijaty a tvori ddleZity zaklad Fizeni.



12

Prakticka prirucka pro pouzivani evropského fizeni o drobnych narocich

1.4.3 Vyvoj obcanskopravniho fizeni EU
1.4.3.1 Zruseni doloZky vykonatelnosti(*?)

Dalsi zasadou, kterad byla pfijata od samého zacatku jednani o nafizent
o drobnych narocich, bylo to, Ze by se mezitimni opatfeni pro uznani
a vykon rozhodnuti vydaného v ramci fizeni v urcitém clenském
staté neméla uplatfiovat, pokud ma byt rozhodnuti vykonano
v jiném ¢lenském staté, ¢imz je zajistén cil spocivajici v moznosti
vymahat narok, aniz by byla nutna mezitimni soudni fizeni. Tento krok
predstavuje vyznamny vyvoj v ob¢anskopravnim fizeni EU v oblasti
civilniho soudnictvi. Timto tématem se pfiru¢ka zabyva podrobngji
vbodech24.12a81.1.

(*2)  Viz €l. 20 odst. 1 a 30. bod od(ivodnéni.

1.4.3.2 Drobné naroky ve vztahu k evropskému
exekuénimu titulu a evropskému platebnimu
rozkazu (**)

Nafizeni o drobnych narocich nasledovalo po jinych dvou nafizenich,
v nichZ byla zrusena mezitimni opatfeni, a to nafizeni (*4), které zavedlo
prvni skutené evropské obcanskopravni fizeni — fizeni o evropském
platebnim rozkazu —, jemuZ pfedchazelo nafizeni(**) o evropském
exekucnim titulu. DosaZeni zruSeni dolozky vykonatelnosti bylo
v pripadé evropského exekucniho titulu a evropského platebniho rozkazu
podminéno dodrZzenim urcitych zaruk, pokud jde o vedeni fizeni u soudu,
ktery vydava rozhodnuti na zakladé téchto nastrojd. Tyto musi byt
potvrzeny pfislusnym organem na predepsaném osvédceni.

(**)  Viz rovnéz 3. bod od(ivodnéni a bod 2.4.3 této prirucky.
(**)  Nafizeni (ES) ¢ 1896/2006.
(**)  Nafizeni (ES) €. 805/2004.



1.43.3 Zasada vzdjemného uzndvani

Tato tfi nafizeni, z nichZ kazdé ma jinou oblast plisobnosti, predstavuiji
spole¢né vyznamny prakticky vyvoj zasady vzajemného uznavani
rozhodnuti v obcanskych vécech, jejimz hlavnim cilem je zjednodusit
a urychlit uznani a vykon prav véfitelll na preshrani¢nim zakladé
v Evropskeé unii. V tomto ohledu nafizent pfispivaji k budovani skute¢ného
prostoru prava v Evropské unii a k obéhu rozhodnuti v EU, a tudiz
k dotvoreni jednotného trhu.

Uvod
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2.1 Oblast plsobnosti nafizeni -
vécna plsobnost

Nafizeni stanovi dva prvky vécné plsobnosti evropského fizeni
o drobnych narocich, a to financni limit narokd, které lze v ramci izeni
uplatnit, a pfedmét samotnych narokd. Do oblasti pisobnosti nafizeni
spadaji naroky, jejichz predmét spada do obecného popisu ,0bcanské
a obchodni véci*, podléhaji viak fadé omezeni a vyluk. Pojem ,obcanské
a obchodni véci“ byl rozsahle vyloZen Evropskym soudnim dvorem.

2.1.1 Financni limit evropského drobného naroku
2.1.1.1 Horni mez

Na rozdil od evropského exekucniho titulu a evropského platebniho
rozkazu existuje v ramci evropského fizeni o drobnych narocich horni mez
hodnoty naroku a tato mez je v soucasnosti stanovena na 2000 EUR,
takZe naroky s hodnotou presahuijici tuto ¢astku jsou z oblasti plisobnosti
Fizeni vylouceny. Existence horni meze neni v takovychto Fizenich
neobvykld, jak lze zjistit v mnoha ¢lenskych statech, vyse téchto limitl
se v3ak znacné lisi, a to jak mezi jednotlivymi zemémi, tak i v jejich
ramci, napriklad ve Spojeném kralovstvi.

Nafizeni — obecny tvod

2.1.1.2 Zaklad hodnoty

DileZitou otazkou je zaklad pro ur¢eni hodnoty naroku pro Ucely nafizen,
ktery je stanoven v ¢l. 2 odst. 1. Hodnota je v prve fadé zohlednéna ke
dni, k némuz soud prislusny pro rozhodnuti o tomto naroku obdrZzi Zalobu.
Hodnota je za druhé vypocitana bez navyseni o Uroky poZadované
s ohledem na samotny hlavni narok a naklady a vylohy, které mohou
byt s narokem spojeny. Toto vylouceni vsak nevylucuje napfiklad hlavni
narok souvisejici pouze s platbami trokt z dluhu, ktery jiz byl splacen (*9).

2.1.2 Predmét — penéZité a nepenézité naroky

Na rozdil od fizeni o evropském platebnim prikazu, které je omezeno
na penézité naroky, mohou byt v rdmci evropského fizeni o drobnych
narocich pfedmétem naroku i nepenézité naroky a tyto naroky jsou
uvedeny v Zalobnim formuldfi v ¢asti 7 (pokud jde o jeho vyplnéni,
viz bod 3.2). V pfipadé nepenéZitého naroku mdze Zalobce poZadovat
napriklad vydani pfikazu zamezujiciho protipravnimu chovani, tj. rusent
drzby nebo poskozovani majetku, nebo poZadovat splnéni povinnosti,
jako je dodani zboZi ¢i jiné plnéni smlouvy. V pfipadé nepenézitého
naroku musi byt uvedena hodnota spadajici do finan¢niho limitu
evropského fizeni o drobnych narocich.

(*)  Viz bod 4.5, pokud jde o dtsledky hodnoty vzajemného naroku pfi
urcovani toho, zda narok spada do oblasti pisobnosti, ¢i nikoli.
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2.1.3 Predmét - vyloucené véci
2.1.3.1 Obecné vyluky

V nafizeni jsou z vécné plisobnosti evropského fizeni o drobnych narocich
konkrétné vylouceny urcité véci, jeZ by se jinak mohly povazovat za véci
zahmuté do pojmu ,obtanské a obchodni véci. Tyto jsou vymezeny
jako dariove, celni & spravni véci a rovnéZ odpovédnost statu za jednani
a opomenuti pfi vykonu statni moci, nazyvané rovnéz jako acta iure
imperii. Pokud se Zaloba tyka takovychto vylou¢enych véci, bude ji muset
soud, ktery ji obdrZi, obvykle odmitnout z toho dlivodu, Ze nespada do

oblasti plisobnosti evropského fizeni o drobnych narocich.

2.1.3.2 Véci, které jsou konkrétné vylouceny v €l. 2 odst. 2
V nafizeni se mimoto uvadi, Ze se nevztahuje na urcité jiné konkrétni véci,
jeZ by se povazovaly za véci spadajici pod pojem ,obtanské a obchodni
veci‘. Tyto wyluky, které jsou rozsahlejsi neZ vyluky uvedengé v nafizenich
0 evropském exekucnim titulu a evropském platebnim rozkazu a které
nejsou zcela totoZné s témito vylukami, jsou podrobné popsany v ¢l. 2
odst. 2 a jsou uvedeny v pfipojeném rdamecku.

a) osobni stav nebo zplsobilost fyzickych osob k pravim
a pravnim tkondm,

b) majetkova prava vyplyvajici z manZelskych vztahd, vyZivovaci
povinnosti, zavéti a dédictvi,

c) Upadky a vyrovnani a podobna fizeni,

d) socialni zabezpecen,

e) rozhodi Tizent,

f) pracovni pravo,

g) ndjmy nemovitosti s vyjimkou Zalob tykajicich se penézitych
narok( nebo

h) poruseni prav na ochranu soukromi a osobnostnich prav,
vcetné pomluvy.



2.1.4 Predmét - zahrnuté véci
2.1.4.1 Obéanské a obchodni véci — obecné

Predmét, ktery spada do vécné oblasti plsobnosti evropského Fizeni
o drobnych ndrocich, souvisi v zasadé s tim, co se povazuje za obcanské
a obchodni véci. Jak je stanoveno v €l 2 odst. 1, pro Ucely nafizeni
nezavisi vyznam tohoto pojmu na tom, ktery soud se Zalobou zabyva,
ani na vnitrostatnim pravu ¢lenskych statd. Je tfeba jej chapat v souladu
s autonomnim vykladem slov pouZitych v ostatnich nastrojich EU, véetné
nafizeni Brusel |, nafizeni o evropském exekucnim titulu a nafizeni
0 evropském platebnim pfikazu.

2.1.4.2 Vyznam pojmu ob¢anské a obchodni véci

Tento pojem neni v nafizeni definovan, obecné se vsak ma za to, Ze se
rozliSuje mezi obtanskymi vécmi na strané jedné a vécmi spadajicimi
do vefejného prava na strané druhé, a Evropsky soudni dvCir vydal
fadu rozsudk( uréujicich rozsah a Ucinek tohoto rozliSovani v ramci
jednotlivych nastrojd. Navzdory tomuto rozdilu ESD rozhodl, Ze existuji
ur¢ité véci spadajici do vefejného prava, které by se vsak povaZovaly
za véci spadajici pod vyznam pojmu ,ob¢anské a obchodni véci“. To do
jisté miry zavisi na rozhodnutich pfijatych ESD pfi vykladu jinych nastrojd,
zejmeéna nafizeni Brusel | a jeho predchlidce Bruselské tmluvy. Podrobné
informace o téchto rozhodnutich jsou uvedeny v bodé 2.1.5.

Nafizeni — obecny tvod
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2.1.5 Obcanské a obchodni véci — vyklad ze strany
Soudniho dvora EU

2.1.5.1 Autonomni vyznam

V fadé pripad( Evropsky soudni dvdr rozhodl, Ze aby byla zajisténa
rovnost a jednota prav a povinnosti vyplyvajicich z pfislusnych nastrojd,
nelze pojem ,obcanské a obchodni véci“ vykladat pouze ve vztahu
k jednomu pravnimu systému, nybrz musi byt uveden autonomni
vyznam odvozeny z cilll a systému dotCenych pravnich predpist
EU a obecnych zasad, které jsou vyvozeny ze vSech vnitrostatnich
pravnich fadd. Soudni dvir obecné rozhodl, Ze pfi rozhodovani, zda
ma spor obc¢anskou a obchodni povahu, jsou dlleZité dva prvky:

- predmét sporuy, a tudiz zaklad a povaha Zaloby, a
. dotcené strany a povaha vztahu mezi nimi.

Pokud jde o nazor Soudniho dvora na tuto zaleZitost, viz rozsudek
ve véci Apostolides v. Orams(*), v némz Soudni dvir shrnul sv(j
postoj témito slovy:

,--J& Nutné pfipomenout, Ze s cilem zajistit v ramci moZnosti rovnost
a jednotu prav a povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 44/2001 pro
Clenské staty a zucastnéné osoby je nutné pojem ,véci obcanske
a obchodni* nevykladat jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo
jednoho nebo druhého dotgeného statu. Uvedeny pojem musi byt
povazovan za pojem autonomni, ktery je nutno vykladat s odkazem
jednak na cile a systém uvedeného nafizeni a jednak na obecné
zasady vyvozeneé ze vsech vnitrostatnich pravnich fadd. Autonomni
vyklad pojmu ,0bcanské a obchodni véci“ vede k vylouceni urcitych
soudnich rozhodnuti z plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 z ddvodu prvkd,
které charakterizuji povahu pravnich vztahl mezi Ucastniky sporu
nebo predmét tohoto sporu...”

(*”)  (C-420/07, Sb. rozh. 20089, s. I-3571) zejména odstavce 41 a 42,
v nichz se odkazuje mimo jiné na véc LTU Lufttransportunternehmen
GmbH & Co KG v. Eurocontrol, (C-29/76, Sb. rozh. 1976, s. 1541),
a novéjsi rozsudek ve véci Lechoritou v. Dimosio tis Omospondiakis
Dimokratias tis Germanias, (C-292/05, Sb. rozh. 2007, s. I-1519).



2.1.5.2 Zaloby tykajici se vefejného organu

Pokud jde o Zaloby tykajici se vefejného organu, Soudni dvdr uved.,
Ze v pfipadé sporu mezi vefejnym organem a soukromou osobou
se nejedna o ,obcanskou nebo obchodni véc*, jestlize vefejny organ
jedna v ramci vykonu vefejné moci. Soudni dv(r proto rozlisoval
mezi takovymito Zalobami, znamymi jako acta iure imperii, jeZ pro
Ucely evropskeho fizeni o drobnych narocich kaZzdopadné nespadajf
pod pojem ,0bc¢anské nebo obchodni véci*, a acta iure gestionis,
obvykle spory obchodni povahy vedeng statem, které jsou zahmuty
do tohoto pojmu. Soudni dvCir EU se k této zaleZitosti vyjadfil rovnéz
v rozsudku ve véci Apostolides (*8):

,.Soudni dvir tak mél za to, Ze ackoliv urcité spory mezi vefejnym
organem a osobou soukromeého prava mohou spadat pod uvedeny
pojem, je tomu jinak, jestlize vefejny organ jedna v ramci vykonu
vefejné moci... Uplatnéni vysad vefejné moci jednou ze stran sporu
z ddvodu vykonu jejich vyjimecnych pravomoci, které jdou nad
ramec pravidel pouZitelnych na vztahy mezi jednotlivci, totiz takovy
spor vylucuje z oblasti obcanské a obchodni...”

()  Citovano vy3e v poznamce pod ¢arou €. 17.

2.1.5.3 Rozsudky Soudniho dvora EU dokladajici rozdil

RozliSovani mezi vécmi, které nespadaji pod pojem ,obcanské
a obchodni®, a vécmi, které pod néj spadaji, neni v praxi vZdy snadné.
Soudni dvir EU tuto zaleZitost zkoumal v fadé zvlastnich pFipadd, jejichz
priklady jsou uvedeny v ramecku na nasledujici strané.
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Nékteré rozsudky Soudniho dvora EU dokladajici rozdil

Naroky, o nichZ Soudni dvir EU rozhodl, Ze jsou ,ob&anské
a obchodni*:

V rozsudku ve véci Sonntag v. Waidmann (véc C-172/91,
Sh. rozh. 1993, s. I-1963); Zaloba fyzické osoby na odskodnéni za
Ujmu vyplyvajici z trestného ¢inu ma obc¢anskou povahu. Tato Zaloba
v3ak nespada pod pojem ,obcanské nebo obchodni véci“, pokud
musi byt osoba, ktera tjmu zplsobila, povaZzovana za vefejny organ,
ktery jednal v rdmci vykonu vefejné moci (v tomto pfipadé se ucitel
dohliZejici na Zaky nepokladal za osobu ,jednajici v ramci vykonu
vefejné moci“).

V rozsudku ve véci Verein fiir Konsumenteninformation v. Karl Heinz
Henkel, (véc C-167/00, Sb. rozh. 2002, s. I-8111), Zaloba podana jako
preventivni Zaloba organizaci na ochranu spotfebitele s cilem zabranit
obchodnikovi v pouzivani nepfimérenych smluvnich podminek ve
smlouvach se soukromymi osobami.

V rozsudku ve véci Germeente Steenbergen v. Baten (véc (-271/00,
Sh. rozh. 2002, s. 1-10489), Zaloba na regresni nahradu, kterou se
vefejnopravni organizace domaha, aby ji soukromopravni subjekt
vratil ¢astky vyplacené v ramci socialni podpory rozvedenému
manzelovi a ditéti této osoby, jsou-li zaklad a podminky podani
uvedené Zaloby upraveny pravidly obecného prava tykajicimi se
vyzivovacich povinnosti. Pokud se vsak Zaloba na regresni nahradu
zaklada na ustanovenich, jejichZ prostfednictvim zakonodarce sveéfil
vefejnopravnimu organu vlastni zvlastni pravomoc, nelze ji pokladat
za ,obcanskou vec".

V rozsudku ve véci Préservatrice fonciere TIARD v. Nizozemsko
(véc C-266/01, Sb. rozh. 2003, s. 1-4867), zaloba, kterou smluvni
stat od soukromé osoby vyZaduje splnéni soukromopravni smlouvy
o rucenl, ktera byla uzavfena s cilem umoZznit tfeti osobé poskytnuti
zaruky poZadovangé a stanovené timto statem, jestlize pravni vztah
mezi véfitelem a rucitelem, tak jak vyplyva ze smlouvy o ruceni,
nepredstavuje vykon statni moci, ktery se lisi od pravidel platnych
ve vztahu mezi soukromymi osobami.



V' rozsudku ve véci Frahuil SA v. Assitalia, (véc (C-265/02,
Sh. rozh. 2004, s. 1-1543), Zaloba na zakladé zakonného prechodu
prav podana na dovozce, jenz dluZil clo ruciteli, ktery toto clo uhradil
celnim organdm v ramci plnéni smlouvy o zaruce, v niz se celnim
organtim zarucil za zaplaceni doty¢ného cla zasilatelem, jemuz hlavni
povinny plvodné naridil dluh zaplatit, se musi povazovat za Zalobu
spadajici pod pojem ,obtanské a obchodni véci*.

V rozsudku ve véci Apostolides (viz vyse), Zaloba na uznani a vykon
prikazu k nahradé skody za protipravni nabyti vlastnictvi nemovitosti,
predani a uvedeni této nemovitosti do plivodniho stavu, jakoZz
i ukonceni jakychkoli jinych protipravnich zasahd, kde v ptvodnim
fizeni jde o spor mezi jednotlivci a Zaloba sméfuje nikoli proti chovani
nebo postuptim, které predpokladaji uplatnéni vysad vefejné moci
jednou ze stran sporu, ale proti Ukontim uskutecnénym jednotlivci.

V rozsudku ve véci Realchernie Nederland BV v. Bayer CropScience
AG (véc 406/09 [2011]), Zaloba na uznani a vykon pfikazu k uhrazeni
pokuty v zajmu zajisténi souladu s rozhodnutim vydanym v obcanske
a obchodni véci, a to poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi
povazovaného za soukromeé pravo spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Zaloby, o nichZ Soudni dviir EU rozhodl, e se nejedna
o ,ob&anské a obchodni“:

V rozsudku ve véci LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG v.
Eurocontrol (viz vyse), Zaloba vefejného organu zfizeného mezinarodni
smlouvou na ziskani poplatk( za pouZivani jeho zafizeni a sluZeb od
soukrome strany v pripade, kdy toto pouZzivani bylo povinné a poplatky
byly stanoveny jednostranné.

V rozsudku ve véci Nizozemsko v. Riiffer (véc C-814/79, Sb. rozh. 1980,
s. 3807), Zaloba verejného organu odpovédného za policejni dohled
nad vefejnymi vodnimi cestami v ramci vykonu vefejné moci, ktery
Zaloval vlastnika lodi v souvislosti s thradou nakladd vzniklych pfi
odstrariovani vraku lodi z téchto vodnich cest.

V rozsudku ve véci Lechoritou v. Dimosio tis Omospondikis
Dimokratias tis Germanias (*°) (viz vy3e), Zaloba pravnich zastupct
obéti masakru, jehoz se béhem valky dopustily vojenské jednotky,
a osob, které tento masakr prezily, na odskodnéni dotycnym statem.

(*%)  Citovano v poznamce pod Carou €. 17.
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2.2 Oblast plsobnosti nafizeni
— mistni plisobnost

2.2.1 Obecna mistni ptisobnost

Nafizeni o evropském fizeni o drobnych narocich plati ve vech ¢lenskych
statech EU s vyjimkou Danska.

2.2.2 Preshranicni pripady — obecné

Evropské Tizeni o drobnych ndrocich se vztahuje pouze na pfipady
vymezeng jako ,pfeshrani¢ni’, tj. pfipady, ve kterych ma alespori jedna
ze stran bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském staté,
neZ je ¢lensky stat soudu, u néhoZ byla podana Zaloba; pokud jde
o definici, viz €l. 3 odst. 1. V ¢l. 3 odst. 3 je stanoveno, Ze rozhodujicim
okamZikem pro urceni, zda se jedna o preshrani¢ni pfipad, je datum
obdrZeni Zalobniho formulare pfislusnym soudem. Je tfeba mit na
paméti, Ze skutkovy zaklad této podminky je tfeba uvést v ¢asti 5
Zalobniho formulare A.

2.2.2.1 Zalobci ze zemi mimo EU

Vzhledem k definici ,pfeshrani¢niho pfipadu“ a s ohledem na Gcinek
ustanoveni o pfislusnosti v nafizeni Brusel | mize mit za urcitych
okolnosti Zalobce, ktery ma bydlisté nebo misto obvyklého pobytu
v zemi, ktera neni ¢lenskym statem EU, moZnost vyuzit evropske fizeni
o drobnych narocich proti Zalovanému, ktery ma bydlisté nebo misto
obvyklého pobytu v EU. Tak by tomu bylo v pfipadé, kdy ma Zalovany
bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském staté, nez je
¢lensky stat pfislusného soudu, jelikoZ pak se tato strana nenachazi
ve stejném staté jako soud, takZe je splnéna podminka stanovena
v €l 3 odst. 1.

2.2.2.2 Zalovani ze zemi mimo EU

Rovné?Z Zalobce, ktery ma bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném
¢lenském staté EU, neZ je clensky stat prislusného soudu, mdze mit
moZnost podat Zalobu v rdmci evropského fizeni o drobnych narocich
proti Zalovanému, ktery ma bydlisté nebo misto obvyklého pobytu mimo
EU. DGvodem, na jehoZ zakladé bude moci soud v EU prevzit pfislusnost
za timto Ucelem, bude diivod uvedeny v pislusném nastroji EU, napfiklad
v nafizeni Brusel I.



2.3 Pouzitelnost - lhata

Nafizeni o evropském fizeni o drobnych narocich se pouZziva ve vsech
¢lenskych statech EU kromé Danska ode dne 1. ledna 2009. Narok
v rdmci tohoto Ffizeni v3ak lze uplatnit i v pfipadé, Ze predchazi tomuto
datu, pokud podle prislusného pouZzitelného prava neni s ohledem na
povinnost, na niz je narok zalozen, stanovena zadna lhtita nebo pokud
dosud neuplynula promiceci Ih(ta vztahujici se na dany narok.

2.4 Vztah s ostatnimi nastroji EU
2.4.1 Nafrizeni Brusel | (%°)
2.4.1.1 Pravidla pfislusnosti

Nafizeni o evropském Fizeni o drobnych narocich neobsahuje Zadna
pravidla, pokud jde o pfislusnost, proto je tfeba ke stanoveni pravomoci
soudu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU a s ohledem na staty mimo
EU pouZit pravidla stanovena v nafizeni Brusel |. Dalsi vysvétleni této
zalezitosti v souvislosti s fungovanim evropského fizeni o drobnych
narocich je uvedeno nize v bodé 3.1.1 v oddile zabyvajicim se
zahajenim fizeni.

(%) Viz nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (,Brusel 1), UF vést. L 12, 16.1.2001, s. 1. Toto nafizeni je
predmétem revize na zakladé navrhu Evropské komise, tento navrh viak
nebyl dosud Radou a Evropskym parlamentem schvdlen.

Nafizeni — obecny tvod

2.4.1.2 Uznavani a vykon rozhodnuti

Jednim z hlavnich znakd evropského fizeni o drobnych narocich je zruseni
dolozky vykonatelnosti(?!), coZ znamena, Ze rozhodnuti vydangé v ramci
fizeni je uznano a miZe byt vykonano v jiném ¢lenském staté EU, aniz
by drzitel rozhodnuti musel ziskat prohlaseni vykonatelnosti, jak se
vyZaduje podle pravidel pro uznavani a vykon rozhodnuti obsaZenych
v nafizeni Brusel I. V nafizeni je stanoveno zvlastni vykonavaci fizeni,
které je v této pfirucce objasnéno v bodé 8.2 v kapitole, ktera se zabyva
timto tématem. Je tfeba poznamenat, Ze za Ucelem vykonu rozhodnuti
vydaného v ramci evropského fizeni o drobnych narocich Ize i nadale
pouZivat ustanoveni o uznani a vykonu rozhodnuti v nafizeni Brusel [;
o tom, které fizeni se pouzije, rozhoduje osoba, v jejiz prospéch je
rozhodnuti vydano.

(?!)  Za timto ucelem se vyraz ,zruseni dolozky vykonatelnosti“ vztahuje
na neuplatnéni mezitimnich opatfeni stanovenych v nafizeni Brusel |,
zejmeéna nutnost poZadat o prohlaseni vykonatelnosti. Po pfijeti nafizeni
¢ 1215/2012 (,nové nafizeni Brusel I“) bude ode dne 10. ledna 2015
u rozhodnuti spadajicich do jeho oblasti plisobnosti zruseno Fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti.
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2.4.2 Nafizeni o dorucovani(??) a dokazovani

KaZdé z téchto nafizeni je pouZitelné na evropské fizeni o drobnych
narocich, jelikoZ se tato nafizeni vztahuji obecné na obc¢anskopravni
fizeni, v nichZ je nutné predat dokumenty a pfijmout dlikazy z jednoho
¢lenského statu EU do druhého. Nafizeni vsak obsahuje urcita ustanoveni,
ktera se zabyvaji doru¢ovanim dokument(l i dokazovanim a ktera majt
prednost pfed obecnymi ustanovenimi v ostatnich nastrojich. Nafizeni
obsahuje rovnéZ urcita ustanoveni o dorucovani dokumentd, ktera jsou
odvozena z nafizeni, kterym se zavadi evropsky exekucni titul, a ktera
maji rovnéz prednost pred pravidly obsaZzenymi v nafizeni o dorucovani,
pokud se lisi.

2.4.3 Nafrizeni o evropském exekuc¢nim titulu
a evropském platebnim rozkazu

2.4.3.1 Podobnosti a rozdily v porovnani s evropskym
Fizenim o drobnych narocich

Tato dvé nafizeni lze do jisté miry spojit s evropskym fFizenim
o drobnych narocich, jelikoZ sdileji nékteré hlavni znaky, jako jsou
zjednodusena pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti prostfednictvim

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych
a obchodnich v ¢lenskych statech (UF. vést. L 324, 10.12.2007, s. 79)
a nafizeni Rady (ES) ¢ 1206/2001 o dokazovani v ob&anskych nebo
obchodnich vécech (UF. vést. L 174, 27.6.2001, s. 1).

zrueni dolozky vykonatelnosti a ustanoveni o pfezkumu rozhodnuti
a osvédeeni vydanych v ramci pislusnych fizeni, pokud nejsou splnény
urcité minimalni normy. Za timto Ucelem si kromé otazek dorucovani
zminénych v pfedchozim pododstavci nafizeni o evropském fizeni
o drobnych narocich ,vypUjcuje” z nafizeni o evropském exeku¢nim
titulu i urcita pravidla tykajici se prfezkumu rozhodnuti, ktera se
vztahuji na evropské Fizeni o drobnych narocich.

Dalsim spole¢nym znakem téchto t¥i nafizeni je to, Ze zavadéji do
praxe zasadu vzajemného uznavani rozhodnuti v ob&anskych vécech.
Jejich hlavnim cilem je zjednoduseni a urychleni pfeshrani¢niho uznani
a vykonu prav véfitell v Evropské unii. V tomto ohledu pfispivaji
k budovani skute¢ného prostoru prava v Evropské unii a dotvoreni
jednotného trhu. Kazdé z nafizeni ma jinou oblast plisobnosti — ne
vsechna z nich lze pouZzit v kazdé preshranicni obtanske véci.

Ackoli mezi témito tfemi nafizenimi existuji podobnosti, je mezi nimi
jeden velmi dulezity rozdil. Evropskeé fizeni o drobnych narocich se
na rozdil od evropského exekutniho titulu a evropského platebniho
rozkazu zabyva jak spornymi, tak i nespornymi pfipady. Potencialni
Zalobce proto musi na samém zacatku rozhodnout, které fizeni je
nejlepsi pouZit, a toto rozhodnuti bude velmi zaviset na okolnostech
daného pfipadu, zejména na tom, zda je pravdépodobné, Ze narok
bude popfen, ¢i nikoli, a samozfejmé na hodnoté dotycného naroku.



2.4.3.2 Srovnani vyuZiti evropského exeku¢niho titulu,
evropského platebniho rozkazu a evropského
Fizeni o drobnych narocich

Evropsky exekucni titul je vhodny pouze v pfipadé, je-li nutné
vykonat rozhodnuti v nesporném pfipadé v disledku soudniho smiru
nebo pokud je stanovena povinnost jako vefejna listina, ktera je
vykonatelna v ¢lenském staté pdvodu. To, co se za timto Ucelem
rozumi nespornym pfipadem, je vymezeno v nafizeni o evropském
exeku¢nim titulu; v zdsadé se jedna o pfipad, ve kterém nebyl
narok nikdy popfen a rozhodnuti je vydano v nepfitomnosti nebo

pro zmeskani nebo ve kterém byl narok plvodné popfen, pozdéji
vsak byla namitka staZena.

Evropsky platebni rozkaz — toto Fizenti je obzvlasté vhodné pro Zalobce
v pfipadé uplatnéni naroku, kdy proti naroku nebyla vznesena namitka;
Zalobce podal soudu navrh a soud navrh pfijal a vydal pfikaz a dorucil
jej Zalovanému, ktery poté mdze podat odpor; v ramci evropského
platebniho rozkazu v3ak neexistuje zadné dalsi soudni fizeni, jelikoZ
pokud Zalovany poda proti vydani rozkazu odpor, dana véc se prestane
projednavat v ramci evropského platebniho rozkazu a misto toho se
projednava podle béZnych predpist obganského procesniho prava;
jestlize Zalovany nepoda proti rozkazu po doruceni odpor, miiZe Zalobce
poté prijmout takova opatfeni pro vykon rozhodnuti, jeZz mohou byt

nezbytna k zajisténi platby. Toto fizenf je pro Zalobce obzvlasté vhodné
pfi projednavani vice narokd, jak je tomu v pfipadé energetickych
spolec¢nosti a podobnych podnik Zalujicich neplatici zakazniky.

Zatimco oblast plisobnosti evropského exekucniho titulu a evropského
platebniho rozkazu je podobnad, rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze
evropsky exekucni titul osvédcuje vysledek vnitrostatniho Fizeni za
Ucelem vykonu v jiném ¢lenském staté, zatimco evropsky platebni rozkaz
predstavuje samostatné fizeni EU, které je do znacné miry pouzivano ve
vSech Clenskych statech stejné. Vefitel musi rozhodnout, které z téchto
Fizeni pouZije pfi uplatnéni naroku, ktery je nebo pravdépodobné bude
nesporny. Evropsky platebni rozkaz je obzvlasté vhodny pro véfitele,
ktery chce uplatnit naroky v fadé clenskych statd, jelikoZ se musi
obeznamit pouze s jednim Fizenim misto rliznych Fizeni ve vnitrostatnich
systémech kazdého z pfislusnych clenskych statd.

Evropskeé fizeni o drobnych narocich je tfeba odliSovat od ostatnich dvou
fizeni, jelikoZ je k dispozici pro sporné i nesporné pfipady, pokud hodnota
naroku nepresahuje 2000 EUR; fizeni je proto dostupné pro pfeshranicni
pfipady, je-li takovyto narok popfen. Pokud se Zalobce domniva, ze
neexistuje zadna moznost obhajoby, mliZe byt vhodnéjsi vyuzit
evropsky platebni rozkaz, pficem? tato moZnost bude predstavovat
jediné zvlastni samostatné fizeni EU, které je dostupné pro preshranicni
naroky presahujici ¢astku ve vysi 2 000 EUR.
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2.4.4 Ostatni nastroje EU

Je tfeba mit na paméti, Ze existuji rizné nastroje EU, které se budou
vztahovat na naroky v ramci evropského fizeni o drobnych narocich
z d@vodu vécné plsobnosti nafizeni. Dvéma priklady jsou nafizeni
Rim I a Rim Il o prévu rozhodném pro smluvni, respektive mimosmluvni
zavazkoveé vztahy. Pravidla stanovena v jednom z téchto nafizeni budou
urcovat, které pravo se pouZije s ohledem na narok v ramci evropského
fizeni o drobnych narocich, stejné jako u naroku v ramci jakéhokoli
jiného fizeni.

Subjekty zabyvajici se naroky v ramci evropského fizeni o drobnych
narocich musi mit rovnéz na paméti, Ze v zavislosti na konkrétnim
predmétu Zaloby mohou existovat i jiné nastroje EU, jez se budou
vztahovat na tento predmét. Narok mdze napfiklad spadat do oblasti
plsobnosti nastrojll EU tykajicich se ochrany spotfebitele, a je-li tomu
tak, mohou mit ustanoveni téchto nastrojt vliv na prava a povinnosti
stran v pfipadé sporného naroku.

2.5 Vztah s vnitrostatnim pravem
2.5.1 Vnitrostatni procesni pravo

Vnitrostatni pravo hraje v evropském fFizeni o drobnych narocich
Ulohu dvéma zptsoby. Za prvé, s ohledem na samotné fizeni nafizeni
objasfiuje, Ze neni-li stanoveno v nafizeni jinak, fidi se evropské fizeni
o drobnych narocich procesnim pravem ¢lenského statu, v némz fizeni
probihd. Nafizeni na druhé strané obsahuje zvlastni ustanoveni o pouZiti
vnitrostatniho prava v urcitych zvlastnich fazich fizeni; prikladem je
skutecnost, zda proti rozhodnuti vydanému v ramci evropského fizeni
o drobnych narocich existuije, ¢i neexistuje opravny prostfedek, a situace,
kdy vzajemny ndrok presahuje financni limit pro evropské fizeni
o drobnych narocich (%%). Za druhé, vnitrostatni procesni pravo bude nutné
uplatfiovat s prihlédnutim k cildim Fizeni, jak jsou stanoveny v 7. bodé
odlvodnéni nafizeni. Je tfeba mit na paméti, Ze by vnitrostatni procesni
pravo nejenze nemélo byt uplatfiovano v rozporu s evropskym fizenim
o drobnych narocich, nybrz by mélo byt uplatfiovano rovnéz tak, aby se
zlepsilo dosazeni ciltl samotného evropského fizeni o drobnych narocich.

(%) Viz bod 9.2, pokud jde o informace o vnitrostatnim procesnim pravu, jez
maji byt poskytnuty pro tcely evropského Fizeni o drobnych ndrocich.



2.5.2 Vnitrostatni hmotné pravo

Kromé této obecné procesni situace se na pfedmét jakékoli Zaloby
bude s nejvétsi pravdépodobnosti vztahovat vnitrostatni hmotné pravo.
Rozhodnym pravem viak nemusi byt pravo ¢lenského statu soudu,
uného? byla podana Zaloba, pravo se bude proto uplatfiovat v souladu
s prislusnymi pravidly v pouZitelnych pravnich nastrojich.

Nafizeni — obecny tvod
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3.1 Soud prislusny pro prijeti Zaloby

JelikoZ podle ¢lanku 11 nafizeni musi Elenské staty zajistit, aby se
stranam pfi vypliovani formulard dostalo praktické pomoci, méla by byt
takovato pomoc dostupna ve viech ¢lenskych statech, a to s ohledem
na vyplnéni Zalobniho formulafe i ostatnich formulard.

3.1.1 Zalobce musi v Zalobnim formuld¥i uvést dtivod
prislusnosti

Pravidla, ktera urcuji, kterému soudu by méla byt zaslana Zaloba
v ramci evropského fizeni o drobnych narocich, existuji na Urovni EU
i na vnitrostatni Urovni. Pravidla EU tykajici se pfislusnosti rozdéluji
pravomoc mezi soudy ¢lenskych statd a v ramci kazdého ¢lenského
statu pak mistni vnitrostatni pravidla urcuji, kterému soudu & souddim
by méla byt zaslana Zaloba v ramci evropského Fizeni o drobnych
narocich. To je pro Zalobce ddleZita otdzka, jelikoZ podle ¢l. 4 odst. 1
nafizeni musi byt Zalobni formuldf zaslan soudu, ktery ma mistni
a vécnou prisludnost k projednani Zaloby. Zalobce proto musi vyplnit
¢ast 4 zalobniho formuldfe za Ucelem uvedeni zvoleného divodu
prislusnosti; ve vsech ¢lenskych statech by méla byt pfi vypliovani
formulard dostupna prakticka pomoc, jelikoZ podle ¢lanku 11 musi
Clenske staty zajistit, aby se stranam pfi vypliovani Zalobniho formulare
a ostatnich formulaft dostalo pomoci.

3.1.2 Pravidla EU tykajici se pfislusnosti

Pravidly, kterd se pouZiji, jsou pravidla stanovena v nafizeni Brusel I. To
znamena, Ze ke zjisténi, kterému soudu by méla byt Zaloba zaslana,
bude tfeba nejprve uvazit, ktera pravidla pfislusnosti se vztahuji na
spor, na némz se Zaloba zaklada. Pravidlo nebo pravidla, ktera se
pouZiji, budou zaviset na skutkové podstaté kazdého pripadu, pficemz
jednim ze zakladnich rozdild je to, zda narok vyplyva ze smluvniho,
¢i mimosmluvniho zavazku, jako je zavazek vyplyvajici z omylu
¢i opomenuti Zalovaného, jeZ vedly ke ztraté, ujmé nebo Skodé
zplsobené Zalobci.

Aby bylo moZné pfesné stanovit, ktery soud nebo soudy jsou pfislusné
pro projednani pfipadu v rdmci evropského fizeni o drobnych narocich,
je nutné, aby potencialni Zalobce mél pfistup k informacim o vnitfnich
pravidlech pfislusnosti platnych v jednotlivych ¢lenskych statech. Mnoho
¢lenskych statl ma intermetové stranky, na nichz lze tyto informace
nalézt. Podle nafizeni jsou ¢lenské staty rovnéZ povinny poskytnout
Evropské komisi informace o soudech, které jsou prislusné pro projednani
pripadu v ramci evropského fizeni o drobnych narocich, a tyto informace
jsou poté zvefejnény.

Tyto informace jsou zpfistupnény prostfednictvim evropského portalu
e-justice, ktery umozriuje pfistup k internetovym strankam Evropského

29



30

evropskeého fizeni o drobnych narocich

soudniho atlasu, jez poskytuji informace o vnitrostatnich pravnich
predpisech v jednotlivych ¢lenskych statech (%),

3.1.2.1 P¥islusnost v pFipadech tykajicich se spotfebitell

V nafizeni Brusel | existuji zvlastni pravidla pfislusnosti, ktera se vztahuiji
na pfipady tykajici se spotfebiteld. Spotfebitel je definovan jako osoba,
kterd nejedna pro Ucely podnikani. Povédomi o tom, ktera pravidla
v ramci nafizeni Brusel | se pouZiji, ma obzvlastni vyznam pfi zjistovani,
kdo je prislusny v pfipadé Zaloby spotfebitele podané napriklad proti
urcitému podniku. Za urcitych okolnosti miize byt spotfebitel opravnén
podat Zalobu soudu v ¢lenském staté, ve kterém ma bydlisté nebo misto
obvyklého pobytu a ktery je pfislusny pro projednani Zaloby v ramci
evropského Fizeni o drobnych narocich podle mistnich vnitrostatnich
pravidel. V mnoha pfipadech to bude soud v jeho domovském
mésté. To je dllezité rovnéZ pro ostatni druhy pripadC tykajicich se
spotfebitell, véetné Zaloby podané podnikem na urcitého spotfebitele,
Zaloby jednotlivého ,spotfebitele” na jiného spotfebitele a rovnéz zalob
mezi podniky.

(%) Odkazy na portal e-justice a internetové stranky Atlasu jsou uvedeny na
konci této prirucky.

3.1.2.2 Pravidla prFislusnosti v pfipadech tykajicich
se spotfebitelll obsaZena v nafizeni Brusel |

Clanky 15 aZ 17 nafizeni Brusel | obsahuiji zvl&stni pravidla tykajici
se prislusnosti v pripadé spotfebitelskych smluv. Tato pravidla
nenahrazuji jina pravidla v nafizeni, poskytuiji vsak spotfebiteldm
dodatetnou moznost rozhodnout se, kde podat Zalobui.

V pripadé smlouvy

- tykajici se koupé movitych véci na splatky,

- tykajici se pljcky navratné ve splatkach nebo

. uzaviené s podnikem, ktery vykonava podnikatelské ¢innosti
v Clenském staté, v némz ma spottebitel bydlisté, nebo
zaméfuje tyto ¢innosti jakymkoli zptisobem, jako je napfiklad
reklama, na takovyto ¢lensky stat,

mUiZe spotfebitel podat Zalobu tykajici se smlouvy bud'

- U soudt ¢lenského statu, ve kterém ma podnik sidlo, nebo
- usoudl v misté, kde ma spotfebitel bydliste,

a podnik m(iZe podat Zalobu na spotfebitele na zakladé smlouvy
pouze u soudt v misté, kde ma spotfebitel bydlisté. V kterémkoli



pripadé mdZe byt vzajemna Zaloba podana u soudu, ktery projednava
plvodni Zalobu.

Tato ujednani o prislusnosti nelze ménit dohodou spotfebitele
a podniku, ledaze

- dohoda byla uzavfena po vzniku sporu, ktery je
predmétem Zaloby,

- tato dohoda spotfebiteli umoZiiuje zahdjit fizeni u jinych soud(
nez téch, které jsou stanoveny podle pravidel, nebo

+ dohoda je uzavfena mezi spotfebitelem s bydlistém a podnikem
se sidlem v témZe clenském staté a tato dohoda zaklada
prislusnost soud( tohoto ¢lenského statu a je pripustna podle
prava tohoto statu.

Poznamky:

1. Je-li smlouva, z niZ vyplyva narok, uzaviena mezi spotfebitelem
a podnikem, ktery sice nema sidlo ve stejném ¢lenském staté,
v némz ma bydlisté spotfebitel, ma v3ak v nékterem c¢lenském
staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim jednano
tak, jako by mél sidlo ve stejném clenském staté jako spotfebitel.

2. Zvlastni pravidla tykajici se spotfebiteltl se obvykle nepouZiji
v pfipadé prepravnich smluv; pouZiji se v3ak v pfipadé, kdy smlouva

poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani zahmutou v cené, jak je

tomu napfiklad v pfipadé soubornych sluZeb pro pobyty.
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3.1.3 Mistni nebo ,vnitrostatni pravidla tykajici se
prislusnosti

Jakmile se Zalobce rozhodl, které pravidlo nebo pravidla nafizeni
Brusel | se pouZiji, a tudiz které soudy ve kterém ¢lenském staté nebo
statech budou pfislusné, musi Zalobce za Ucelem rozhodnuti, kterému
soudu by méla byt zaslana Zaloba v ramci evropskeého fizeni o drobnych
narocich, pfezkoumat rovnéz vnitini pravidla ¢lenského statu, jehoz
soudy jsou pfislusné podle pravidel EU, aby zjistil, ktery soud nebo soudy
mohou byt podle mistnich vnitrostatnich pravnich predpist pfislusné
k projednani Zaloby v ramci evropského fizeni o drobnych narocich.
Toto se mezi jednotlivymi €lenskymi staty liSi vzhledem k neexistenci
Upravy na Urovni EU.

V ¢lenskych statech, v nichZ existuje vnitrostatni fizeni o drobnych
narocich ¢ podobneé Fizeni, jsou k projednani Zaloby v ramci evropského
fizeni o drobnych narocich ¢asto pfislusné stejné soudy jako
k projednani pfipad( v rdmci vnitrostatniho fizeni. V jinych ¢lenskych
statech existuji zvlastni pravidla pro urceni, kterému soudu by méla
byt zaslana Zaloba v ramci evropského Yizeni o drobnych narocich,
a v nékterych ¢lenskych statech existuje nékolik mozZnosti v zavislosti
na predmeétu Zaloby.

To vse vyzaduje odkaz na zdroje informaci o vnitfnich pravidlech
jednotlivych ¢lenskych statl. Mnoho ¢lenskych statd ma intemetové
stranky, na nichZ jsou tyto informace uvedeny, a podle nafizeni

o0 evropském fizeni o drobnych narocich musi ¢lenskeé staty poskytnout
tyto informace rovnéZ Evropské komisi, kterd je zvefejni.

Tyto informace jsou dale k dispozici prostfednictvim evropského portalu
e-justice, ktery umoZzriuje pristup k témto informacim prostfednictvim
interetovych stranek Evropského soudniho atlasu, jeZ poskytuji aktualni
informace o vnitrostatnich pravnich pfedpisech v jednotlivych ¢lenskych
statech ().

3.2 Pouziti Zalobniho formulare

Jak bylo v této pfiru¢ce uvedeno dfive, zamérem evropského fizeni
o drobnych narocich je to, Ze by toto fizeni mélo byt v zasadé pisemné.
Rizeni proto musi byt zahajeno pomoci Zalobniho formulae, ktery je
predepsan v nafizeni a je uveden jako formuldf A v pfiloze | nafizeni.
Podle ¢l. 4 odst. 5 musi ¢lenské staty zajistit, aby byl Zalobni formuldf
k dispozici u vsech soudd, u nichz m(Ze byt zahajeno evropské Fizeni
o drobnych narocich. Podle €lanku 11 musi mimoto ¢lenské staty zajistit,
aby se stranam pii vypliiovani formulaft dostalo praktické pomoci. Na
konci této pfirucky je uveden odkaz na elektronické verze Zalobniho
formuldfe ve vsech Ufednich jazycich EU. Samotny Zalobni formulaf
obsahuje pokyny ohledné toho, jaké Udaje ma Zalobce vlozit, a tyto
pokyny je tfeba peclivé dodrZovat. Existuji vsak dva specifické aspekty,

(*)  Odkazy na portal e-justice a internetové stranky Atlasu jsou uvedeny na
konci této prirucky.



které si zasluhuiji zvlastni zminku, a to posouzeni samotného naroku
a otazka, jak pro Ucely naroku zachazet s Uroky.

3.2.1 Posouzeni naroku

3.2.1.1 Stanoveni naroku

Posouzeni zakladu a ¢astky naroku je nezbytné pfi vypliiovani ¢asti 8
formulare A ,Podrobnosti o ndroku®, kde je uveden narok, a rovnéz
k ureni, zda narok skutetné spada do finan¢niho limitu pro evropské
fizeni o drobnych narocich. Co se tyka prvni otazky, je velmi dlleZité, aby
byl kazdy zvlastni prvek naroku a jeho zaklad uveden co nejjednoznacngji,
pricem? je tfeba mit na paméti, Ze Zalovany mdZe narok popfit. Skutkovy
zaklad naroku, ktery je uveden v ¢asti 8 Zalobniho formulare, musi
byt doloZen listinnymi diikazy, které jsou nezbytné k tomu, aby mohl
soud, ktery Zalobu obdrZi, urcit hodnotu naroku, jeho zaklad a dikazy
podporujici narok. Neni-li tomu tak, hrozi nebezpeti, Ze soud mdze navrh
odmitnout jako neopodstatnény nebo pfinejmensim poZadat Zalobce
o dalsi informace, coz si vyzada urcity ¢as a Yizeni prodlouzi.

3.2.1.2 Hodnota naroku

Co se tyka hodnoty naroku, je tfeba mit na paméti, Ze financni limit plati
bez navyseni o naklady, vylohy a Uroky, které se pfipocitaji k hlavnimu
naroku. Pokud hlavni narok obsahuje nékolik prvkd, je tfeba je uvést
2vlast, jestlize viak spoletna hodnota vsech téchto prvkd presahne

financni limit, nespada narok do oblasti plisobnosti evropského fizeni
o drobnych narocich ().

3.2.2 Zachazeni s uroky

Ackoli se narok posuzuje bez prihlédnuti k poZadovanym trokdm, je tfeba
uveést vysi trokd nebo Urokovou sazbu a rovnéZ zaklad pro Uroky, které
narostly nebo narlistaji ve vztahu k hlavnimu naroku, a toto je nutno
uvést v ¢asti 7 v bodé 7.4. Je-li vsak samotny hlavni narok zaloZen na
poZadavku tykajicim se uhrazeni trokd, pak je tfeba jej uvést v bodé 7.1
a hodnota naroku bude na tomto zakladé posouzena jako hlavni narok,
ackoli se jedna o uroky. Prikladem takovéto situace mdze byt pfipad,
kdy se hlavni narok tyka urokd z pajeky, jejiz jistinu jiz Zalovany splatil.

3.3 Naklady na podani Zaloby

Ve vétsiné clenskych statd Uctuji soudy za pfijeti Zaloby v ramci
evropského Fizeni o drobnych narocich urcity poplatek a Zalobu
neprojednaji, dokud neni tento poplatek uhrazen. To znamena, Ze je
nutné nejprve zjistit, zda soud, jemuz ma byt Zaloba zaslana a ktery je
podle pravidel EU a vnitrostatnich pravidel pfislusnym soudem, vyZaduje
zaplaceni poplatku za podani Zaloby. Pokud ano, je dalSim krokem zjisténi
vyse tohoto poplatku a zplisobu jeho Uhrady. Tyto informace mohou byt
opét dostupné prostfednictvim mistnich internetovych stranek a rovnéz

(%) Je tfeba mit na paméti, Ze financni limit bude pfezkouman a Ze nemusi
zGstat ve vysi 2 000 EUR.
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prostfednictvim internetovych stranek Evropské soudni sité/atlasu, viz
bod 3.1.2. Zpdsob platby pripadného poplatku je tfeba kazdopadné
uvést v ¢asti 6 Zalobniho formulafe, kde jsou stanoveny riizné moznosti.

3.4 P¥ilohy zalobniho formulare

JelikoZ evropske Yizeni o drobnych narocich ma byt v zasadé pisemnym
fizenim, je nutné zaslat spolu se Zalobnim formul&fem vsechny nezbytné
podptrné doklady ve formé listinnych dikaz(. Tyto doklady jsou
potfebné pro posouzeni hodnoty naroku, zakladu naroku a diikazd, jez
lze pouZit v pfipadé, je-li narok popfen, pficem? je tfeba mit na paméti,
Ze se evropske fizeni o drobnych narocich vztahuje na sporné i nesporné
naroky. To v3e je objasnéno v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni a v ¢asti 8 Zalobniho
formulare. Ackoli si soud miZe od Zalobce vyZadat dalsi informace (viz
bod 5.2), jestlize informace obdrzené se Zalobnim formulafem spolu
s informacemi uvedenymi v samotném Zalobnim formulafi nepostacuiji
k opodstatnéni naroku, hrozi nebezpeti, Ze narok mdze byt odmitnut,
proto se doporucuje zaslat pfi podani Zalobniho formuldfe vsechny
prislusné informace, pficem? je tfeba mit vzdy na paméti, Ze miZe byt
zapottebi preklad se souvisejicimi disledky pro naklady.

3.5 Zaslani Zaloby soudu

V €l. 4 odst. 1 nafizeni je objasnéno, Ze Zalobu lze zaslat postou nebo
pomocf jinych komunikagnich prostfedkd, jako je fax nebo elektronicka
posta, které prijima clensky stat, v némz se fizeni zahajuje. Je proto
nezbytné, aby Zalobce védél, jaké komunikaéni prostfedky pfijima
soud, jemuZ ma byt zaslan Zalobni formuldf za Ucelem zahajeni fizeni.
To je zaleZitost, ktera by méla byt zjisténa na stejném zakladé jako
ostatni informace o vnitrostatnim fizeni v ¢lenskych statech, a stejnym
zptsoberm by mély byt dostupné i pfislusné informace.

Zalobci si musi davat pozor p¥i zjistovani, co a v jaké formé bude
soud vyZadovat, pokud jde o podpdmé doklady, zejména listinné
dlkazy a jiné materidly, které mohou byt pouZity jako didkaz. Ne
vsechny soudy pfijimaji kopie (naskenované ¢i pofizené jinym
zplsobem) listinnych didkaz( a soud mlze na zakladé svych
vnitrostatnich pravidel tykajicich se dikaz( vyZadovat originaly.
V zavislosti na pfesném postoji v tomto ohledu proto i v pfipadé,
Ze soud mlZe pfijmout formular v elektronické formé, nemusi byt
moZné zaslat elektronicky podptirné doklady, a je tudiz smysluplné



zaslat Zalobni formuldF s listinnymi dtkazy jinymi prostfedky, které
jsou pro soud pfijatelné (%).

3.6 Jazyk

Podle ¢l. 6 odst. 1 musi byt Zalobni formuldF predloZen v jazyce soudu
a to se vztahuje rovnéz na popis podpdmych doklad(l v bodé 8.2
Zalobniho formulafe. Co se tyka ostatnich formulard a dokumentd,
viz rovnéZ bod 4.7. Pfi vybéru pfislusného jazyka v ¢lenskych statech
s nékolika ,Ufednimi“ jazyky je tfeba si davat pozor. Nékteré ¢lenské

(¥7)  Ackoli nékteré soudy jsou ochotny pfijmout Zalobni formular
v elektronické podobé a dalsi mohou nasledovat, je sporné, zda tyto
soudy mohou prijimat v elektronické podobé i pfipojené listinné dlikazy;
v nafizeni neni nic, co by soudtim branilo v pfijimani vdech dokumentd
elektronickymi prostredky, a je tfeba doufat, Ze se tento postoj postupné
zlepsi, jelikoZ to by podpofilo celkovy cil, aby evropské fizeni o drobnych
narocich bylo jednoduché, rychlé a relativné malo nakladné pro uZivatele.

Zahajeni fizeni

staty jsou ochotny pfijimat Zaloby i v jiném jazyce, neZ je ,Ufedni“
jazyk (%8). Je nutné mit rovnéZ na pameéti, ze Zalovany mtze byt
opravnén odmitnout doruceni Zalobniho formulafe a dokumentd,
pokud nejsou splnény prislusné jazykové poZadavky vztahujici se
na dorucovani; to je blize objasnéno v bodé 4.2 a v poznamce pod
¢arou ¢ 32. Je tfeba podotknout, Ze je-li pro Ucely ¢l. 6 odst. 3 nutny
preklad, odpovédnost za zajisténi prekladu, a tudiz naklady nese
strana, kterou o to soud poZada. TotéZ plati v pfipadé, kdy strana
odmitne doruceni dokumentu, protoZe neni vyhotoven ve spravném
jazyce, jak je stanoveno v ¢l. 6 odst. 3.

(*®)  Informace o jazycich, které se vyZaduiji nebo jsou pfipustné, jsou
k dispozici rovnéz na vnitrostatnich internetovych strankach nebo na
internetovych strankach Evropského soudniho atlasu/sité.
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4.1 Oprava nebo doplnéni Zalobniho
formulare Zalobcem

4.1.1 Soud ovéfi Zalobni formular

Prvni véci, kterou musi soud ucinit po pfijeti Zalobniho formulare
a podptimych doklad a pfed doru¢enim dokument(l Zalovanému, je
oveéreni, zda byl formuldf fadné vyplnén v souladu s poZadavky nafizeni.
Pokud tomu tak neni a pokud soud nezastava od samého pocatku nazor,
Ze narok neni opodstatnény i Ze je zcela nepfipustny, pficem?z v tomto
pripadé miZe soud narok odmitnout, mdZe soud Zalobce poZadat, aby
Zalobni formuldf doplnil nebo opravil, popfipadé poskytl doplhujici
informace nebo doklady. Toto je stanoveno v ¢l. 4 odst. 4.

4.1.2 Soud uvédomi Zalobce, pokud narok nespada
do oblasti plisobnosti evropského Fizeni
o drobnych narocich

Jestlize se soud domniva, Ze narok je sice fadné stanoven a naleZité
oddvodnén, nespada vsak do oblasti plisobnosti nafizeni, tj. zabyva se
predmétem, ktery nemdZe byt zakladem naroku v rdmci evropského
fizeni o drobnych ndrocich nebo hodnota naroku je vyssi neZ finaneni
limit pro evropskeé fizeni o drobnych narocich, musi podle ¢l. 4 odst. 3

Postup poté, co soud obdrZi Zalobu

o tom vyrozumét Zalobce (). Zalobce se poté miiZe rozhodnout, zda
Zalobu vezme zpét, nebo pokud tak neucini, musi ji soud projednat
podle pfislusného procesniho prava, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 3.

4.1.3 Zalobce mGiZe pfi vypliiovani Zalobniho formulare
pozadat o pomoc

JelikoZ si oprava vyzada dalsi ¢as, je vZdy v zajmu Zalobce, aby se
snaZil zajistit, Ze formuldr je fadné vyplnén a zaslan soudu se vsemi
potfebnymi podptimymi doklady jiZ pfi prvnim podani. V tomto ohledu
by mél mit Zalobce moZnost pozadat pfi vypliovani formulafe o pomoc,
jelikoZ podle ¢lanku 11 musi toto ¢lenské staty zajistit. V mnoha
¢lenskych statech je tato pomoc poskytovana zaméstnanci soudu,
Uprava se vsak lisi.

(*)  Pokud soud rozhodne o pfijeti Zaloby, projedna ji vsak v ramci
prislusného vnitrostatniho fizeni, mél by Zalobce vyrozumét rovnéz
o tomto rozhodnuti a nékteré clenské staty vyhotovily za timto ucelem
formuldr. V nékterych clenskych statech byly navic k formularim
stanovenym v nafizeni vyhotoveny formulafe pro pouziti v ramci
evropskeého fizeni o drobnych narocich.
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4.1.4 7adost o doplnéni nebo opravu Zalobniho
formulare urtena Zalobci

Takovouto Zadost lze podat pomoci formulafe B stanoveného v nafizeni.
Formular ze pouZit rovnéz v pfipadé, Ze Zalobni formulaf nebyl podan
v jazyce soudu, s cilem pozadat Zalobce o poskytnuti formulafe ve
spravném jazyce. Ve formuldfi stanovi soud Lh(itu, dokdy musi Zalobce
poskytnout poZadované informace nebo vratit opraveny formuldr. v ¢l. 14
odst. 2 nafizeni je stanoveno, Ze se tato lhita mdze za vyjimecnych
okolnosti prodlouzit. Pokud tak Zalobce neucini ve stanovené |haté
nebo pokud neni formuldF stale vyplnén spravné & v prislusném jazyce,
mCiZe byt narok odmitnut. Utinkem odmitnuti z tohoto dévodu je to, Ze
neni rozhodnuto o podstaté naroku, ktery miZe byt pfedloZzen znovu
v ramci evropského fizeni o drobnych narocich nebo v ramci prislusného
vnitrostatniho fizeni.

4.2 Zaslani Zalobniho formulare
Zalovanému

4.2.1 Soud zasle kopii Zalobniho
formulare A a formular C

Jakmile soud rozhod|, Ze Zaloba m{Zze byt projednana v ramci evropského
fizeni o drobnych narocich, at uZ v plivodni podobé predloZené Zalobcem,
nebo po opraveé Zalobniho formulare ¢ poskytnuti dopliujicich informact
nebo dokladt Zalobcem, zasle soud Zalovanému kopii Zalobniho

formulare a podptrmych dokladd spolu s odpovédnim formularfem C,
jehoZ prvni ¢ast vyplni soud (*°).

422 Lhlta

Soud musi zaslat Zalovanému tyto pisemnosti do 14 dnli od obdrZeni
fadné vyplnéného Zalobniho formulafe pro Ucely evropského fizeni
o drobnych narocich. Tato lhdta zacind béZet bud ode dne pfijeti
plvodniho Zalobniho formulafe, pokud nebyla zapotfebi oprava nebo
dopliujici informace, nebo od pozdéjsiho data s ohledem na lhdtu
stanovenou v Zadosti o opravu nebo doplnéni formuldre ¢i poskytnuti
doplriujicich informaci urcené Zalobci.

4.2.3 Zplsoby dorucovani

4.2.3.1 Doruceni postou s potvrzenim o prijeti
-¢l. 13 odst. 1

Podle ¢l. 13 odst. 1 musi soud zaslat formular C spolu s kopii Zalobniho
formuldre a podpdrymi doklady postou s potvrzenim o pfijeti, které
uvadi datum prijeti (%),

(*%)  Je tfeba vénovat pozornost jazyku formuldfd - viz bod 4.2.3, co se tyka
pozadavk( na dorucovani; nékteré soudy zasilaji formulare jak v jazyce
soudu, tak i v jazyce prijemce.

(**)  Ma-li byt doruceni provedeno v jiném clenském staté, musi byt
dokumenty pfedany tomuto jinému ¢lenskému statu v souladu
s nafizenim o dorucovani.



4.2.3.2 Obecna pravidla pro dorucovani - &l. 13 odst. 2

Neni-li provedeno doruceni postou timto zplisobem, nafizeni stanovi,
Ze doruceni pro Ucely evropského Fizeni o drobnych narocich lze provést
jednim ze zpdsobl stanovenych v nafizeni o evropském exekuénim
titulu. Pokud jde o tato obecna pravidla pro dorucovani, viz ¢lanky 13
a 14 nafizeni o evropském exekucnim titulu. Je tfeba zd(raznit, Ze tato
pravidla dorucovani pfevzata z nafizeni o evropském exekucnim titulu
predstavuji obecnd pravidla, ktera se pouZiji pouze v pfipadé, neni-li
doruceni provedeno zplisobem stanovenym v ¢l 13 odst. 1 nafizeni
0 evropském Yizeni o drobnych narocich. Podrobngjsi informace o téchto
obecnych pravidlech jsou uvedeny v rametku o dorucovani uvedeném
na této strané.

Postup poté, co soud obdrZi Zalobu

Obecna pravidla pro doru¢ovani dokumentt podle élankd 13
a 14 nafizeni o evropském exeku€nim titulu

4.2.3.2.1. Doruceni s dokladem o prijeti pfijemcem nebo

zastupcem prijemce

ZpUsoby doruceni s dokladem o pfijeti uvedené v ¢lanku 13 nafizeni
0 evropském exekucnim titulu umoziuji:

osobni doruceni s potvrzenim o prijeti
podepsanym prijemcem,
prohlaseni prislusné osoby, ktera doruceni uskutecnila, ze

prijemce dokument pfijal nebo odeprel pfijeti bez jakéhokoli
opravnéného divodu (*?),
doruceni postou s potvrzenim o pfijeti podepsanym

prijemcem (%),

V této souvislosti je tfeba mit na paméti zejména pravo odmitnout
doruceni podle ¢lanku 8 nafizeni o dorucovani (nafizeni (ES)

¢. 1393/2007), pokud pisemnosti nejsou vyhotoveny v jazyce, kterému
adresat rozumi, nebo v Urednim jazyce nebo jednom z Urednich jazykd
mista doruceni; viz rovnéz 12. bod odvodnéni; to viak neznamena,
Ze Zalovany je opravnén odmitnout doruceni dokumentu, ktery nenf
vyhotoven v jazyce clenského statu, pokud rozumi jazyku dokumentu;
v této souvislosti viz rozsudek ESD ve véci C-14/07 - Ingenieurbtiro
Michael Weiss und Partner GbR a Industrie- und Handelskammer
Berlin v. Nicholas Grimshaw & Partners Ltd.

To je podobné jako zplisob stanoveny v €l. 13 odst. 1 nafizeni
0 evropském Fizeni o drobnych narocich - viz bod 4.2.3.1.

39



40 evropského fizeni o drobnych narocich

- doruceni elektronickymi prostfedky s potvrzenim o pfijeti
podepsanym prijemcem.

4.2.3.2.2. Doruceni bez dokladu o prijeti pfijemcem nebo
zastupcem prijemce

Zptisoby doruceni bez dokladu o pfijeti uvedengé v ¢lanku 14 nafizeni
0 evropskem exekucnim titulu obdobné umozriuji:

- doruceni na osobni adresu pfijemce osobam, které
Ziji ve stejné domacnosti jako pfijemce nebo jsou
tam zameéstnany,

. v pfipadé prijemce, ktery je osobou samostatné vydélecné
¢innou nebo pravnickou osobou, miZe byt doruceni

provedeno rovnéz na obchodni adresu prijemce osobam, ktere
prijemce zaméstnava,

« uloZeni dokumentu v poStovni schrance pfijemce,

«uloZeni dokumentu na posté nebo u pfislusnych vefejnych
organl a vloZeni pisemného oznameni o tomto uloZeni do
postovni schranky pfijemce za predpokladu, Ze je dokument
Vv pisemneém oznameni jasné oznacen jako dokument soudu

nebo Ze je v dokumentu poukazano na to, Ze doruceni se na

zakladé uvedeného oznameni poklada za uskutecnéngé a ze
pocinaji bézet haty.

Pokud se pouZije néktery z téchto Ctyf zplsobl, musi byt
doruceni potvrzeno:

« potvrzenim o pfijeti podepsanym osobou, jiz byl dokument
dorucen, nebo

- dokumentem podepsanym osobou, ktera doruceni uskutecnila,
s uvedenim zptsobu doruceni, data doruceni a jména osaby,

které byl dokument dorucen, a rovnéz jejiho vztahu k prijemci.

Doruceni lze provést rovnéz:

- postou bez dokladu o pfijeti, pokud ma pfijemce adresu
v Clenském staté soudu, u néhoz byla podana Zaloba,
- elektronickymi prostfedky s automatickym potvrzenim

o doruceni za predpokladu, Ze pfijemce s timto zplsobem
doruceni vyslovné souhlasil pfredem.

Poznamka: Doruceni prostfednictvim jednoho z téchto zpdsobd neni
pripustne, pokud neni adresa dluZznika znama s jistotou.
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4.3 Co muZe udélat Zalovany po pfijeti
Zalobniho formulare

Po pfijeti Zalobniho formulafe mdze Zalovany

- odpovédét do 30 dnd od doruceni Zalobniho formulare
- tak, Ze vyplni ¢ast Il odpovédniho formulare C a zasle jej spolu
s pfipadnymi pfislusnymi podpCmymi doklady zpét soudu, nebo
« jinym vhodnym zpdsobem bez pouziti odpovédniho formulare,
- neodpovédét - v tomto pipadé vyda soud rozhodnuti o naroku do
30 dnt ode dne doruceni.

V odpovédi mdze Zalovany mimo jiné

«uznat narok nebo spor, a to zcela nebo ¢astetné,
- napadnout divod pfislusnosti, na némz se Zaloba zaklada,
« napadnout narok tvrzenim,

- Ze spada mimo vécnou oblast plisobnosti evropského
fizeni o drobnych narocich, pokud jde o pfedmét — misto za
timto Ucelem je poskytnuto v bodé 1 ¢asti Il odpovédniho
formulafe C; nebo

+ Ze se nejedna o preshranicni pripad ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni,

« uvest, Ze hodnota nepenéZitého naroku prekracuje ¢astku
stanovenou pro evropské fizeni o drobnych narocich,

- popfit narok s ohledem na jeho podstatu nebo
poZadovanou ¢astku,
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- v bodé 2 ¢asti Il odpovédniho formulare uvést, které vypovédi
svédkd a dalsi dikazy maji byt predloZeny, a pfipadné pfipojit
prislusné podptimé doklady,

. pozadat o Ustni jednani pomoci bodu 3 odpovédniho formuldre a

- predloZit vzajemnou Zalobu pomoci Zalobniho formulafe A a zaslat
ji spolecné s pfipadnymi prislusnymi podpCimymi doklady
a odpovédnim formulafem.

Poznamka: Zalovany nemusf zaslat Zalobci ?adné dokumenty; to ugini
soud v souladu s €l. 5 odst. 4 a 6 nafizeni.

4.4 Narok nebo vzajemny narok
prekracuje stanovenou c¢astku

Pokud Zalovany tvrdi, Ze hodnota nepenézitého naroku prekracuje
financni limit stanoveny pro evropské fizeni o drobnych narocich,
musi soud o této véci rozhodnout do 30 dnli od odeslani odpovédi
Zalobci. Jestlize Zalovany predlozi vzajemny narok, ma Zalobce
podobné pravo tvrdit, Ze vzajemny narok prekracuje financni limit.
Z ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 pouZitych na vzajemny narok
podle ¢l. 5 odst. 7 vyplyva, Ze Zalobce, respektive Zalovany budou mit
v ramci fizeni moznost napadnout vzajemna tvrzeni v tomto ohledu.

Rozhodnuti soudu o této véci nepfedstavuje rozhodnuti o podstaté
naroku nebo vzajemného naroku, nybrz se jednd o rozhodnuti,
zda narok spada do oblasti plsobnosti fizeni (*#). Nafizeni v ¢l. 5
odst. 5 a 7 stanovi, Ze rozhodnuti soudu o této zaleZitosti neni
samostatné napadnutelné.

4.5 Vzajemna Zaloba

Pokud Zalovany predloZi vzajemnou Zalobu, pak se podle ¢l. 5 odst. 7
na vzajemnou Zalobu vztahuji vdechna ustanoveni nafizeni, zejména
tlanky 2 a 4 a, €l. 5 odst. 3 az 5, stejné jako na hlavni Zalobu. To
znamena, Ze vzajemna Zaloba musi spadat do oblasti plisobnosti
nafizeni a vztahuji se na ni rovnéz ustanoveni o zahajeni fizeni (*°).
S ohledem na vzajemnou Zalobu plati tyto dodate¢né body:

- Soud musi Zalobci dorucit vzajemnou Zalobu a podptimé doklady
do 14 dnd od obdrZeni.

. Zalobce musi odpovédét do 30 dnti od dorucent.

- Je-li hodnota vzajemného naroku vyssi neZ financni limit pro
evropskeé fizeni o drobnych narocich, nespada cely pfipad, tj.
narok i vzajemny narok, do oblasti plisobnosti evropského Fizeni
o drobnych narocich a bude projednan v souladu s pfislusnymi

(**)  Viz rovnéz bod 4.1.2, pokud jde o to, co se stane, jestlize narok nebo
vzajemny narok nespada do oblasti plisobnosti evropského Fizeni
o drobnych narocich.

(*) V tomto ohledu viz tfeti kapitola této pfirucky, na niz je nutno odkazat.



postupy v ¢lenském staté soudu, u néhoZ byla podana Zaloba,
a to u tohoto soudu, ¢i u jiného soudu, ktery je pfislusny podle
vnitrostatniho prava.

Poznamka: Za Ucelem stanoveni hodnoty naroku a vzadjemného naroku
je tfeba je posoudit zvlast. To vyplyva ze skute¢nosti, Ze podle ¢l. 5
odst. 7 se na vzajemny narok vztahuje ¢lanek 2. Z toho rovnéz vyplyva,
Ze neni pravdou, Ze kumulativni hodnota naroku a vzajemného naroku
musi byt v rdmci finan¢niho limitu, aby byl pfipad dale projednavan
v ramci evropského fizeni o drobnych narocich; pfi tomto rozhodovani
neni tudiZ soud opravnén jit nad ramec pfislusnych hodnot naroku
a vzajemného naroku.

4.6 Lhuty

Je nutno podotknout, Ze se na vechny faze evropského fizeni o drobnych
narocich vztahuji pevné stanovené lhity a Ze je obzvlasté dllezité tyto
lhdty dodrZet pfi zahajeni fizeni a v dobé, kdy soud zacne posuzovat
sporné body. K dosazeni rychlého Fizeni jsou kritické pfedevsim hdty
stanovené v ¢lanku 5, zejména lhity tykajici se doru¢ovani dokument(l
a odpovedi Zalovaného a Zalobce v zavislosti na vyvoji Zaloby. Podle
¢l. 14 odst. 2 ma soud pravomoc prodlouZit |hity stanovené pro
odpovéd Zalovaného na Zalobu (podle ¢l. 5 odst. 3) a pro odpovéd
Zalobce na vzajemnou Zalobu (podle &l. 5 odst. 6), avsak pouze za

vyjimecnych okolnosti.
4.7 Jazyk

Je tfeba mit na paméti, Ze pravidla ohledné jazyka pouZitého
v evropském fizeni o drobnych narocich jsou pro odpovéd Zalovaného,
vzajemnou Zalobu a pfipadnou odpovéd na ni, jakoZ i popis dokumentd
podporujicich vzajemny narok stejna jako v pfipadé hlavniho naroku;
v tomto ohledu se odkazuje na bod 3.6.
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5.1 Povinnost soudu s ohledem
na sporné zaleZitosti

5.1.1 Soud prebird iniciativu pfi zjistovani
skutkového stavu

Prvoradou Ulohou soudu je zjistit spormné skute¢nosti tykajici se naroku
nebo vzajemného naroku v rdmci evropského Fizeni o drobnych narocich.
Ddvodem je to, Ze podle pfislusnych ustanoveni nafizeni (¢l. 4 odst. 4,
¢l 7 odst. 1 a €l. S odst. 1) je soudu uloZena povinnost, aby tak ucinil
a aby prevzal iniciativu pfi vyrozuméni stran, jaké informace soud od
nich pozaduje, aby mohl dospét k rozhodnuti o spornych zaleZitostech.
Takto za vedeni a kontrolu fizeni odpovida soud a zameérem je, aby soud
timto zajistil dosaZeni cilli nafizeni spocivajicich v zajisténi toho, aby
bylo fizeni rychlé, jednoduché a relativné malo nakladné.

5.1.2 Soud urcuje zplsob dokazovani a povahu diikaz(l

Z tohoto ddvodu ¢lanek 9 stanovi, Ze soud urci zplisob dokazovani
a provede dikaz znaleckym posudkem nebo vypovédi svédkd, pouze
je-li to nutné pro vydani rozhodnuti. Pfi posuzovani této zaleZitosti musi
soud vzit v tvahu naklady spojené s témito dikaznimi prostfedky, a to
na zakladé zasady stanovené mimo jiné v ¢lancich 1 a 16 a v 29. bodé
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odtvodnéni, Ze by evropske fizeni o drobnych narocich mélo snizit naklady
na uplatfiovani pfeshranicnich narok{ nizké hodnoty. V ¢l. 5 odst. 1 je
stanoveno, Ze soud rozhodne, zda nafidi Ustni jednani za Ucelem zjisténi
skute¢nosti, Ustni jednani vsak neni povinné a soud ma pravomoc provést
dokazovani bez Ustniho jednani.

5.2 Doplitkové informace od Zalobce
a Zalovaného

Jak bylo uvedeno v této pfiru¢ce v bodé 4.1 a jak je stanoveno v ¢l. 4
odst. 4 av ¢l. 5 odst. 7, mdze soud po obdrzeni Zalobniho formulare nebo
vzajemné Zaloby strany poZadat, aby poskytly dalsi informace, pokud
to poklada za nutné. JelikoZ je soudu uloZena povinnost, aby s ohledem
na narok zjistil skute¢nosti a urcil spormné body, ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
soudu umoziuje, aby si od stran vyzadal dalsi informace tykajici se
narokd, jakmile po doruceni obdrzel odpovéd na Zalobu nebo vzajemnou
Zalobu. Soud stanovi lhdtu pro poskytnuti informaci a za vyjimecnych
okolnosti mdze tuto lhdtu prodlouZit, jak je stanoveno v ¢l. 14 odst. 2.
Podle ¢l 7 odst. 3 ve spojeni s €. 14 odst. 1 musi soud stranu, jiZ je
Zadost urtena, informovat o ddsledcich zmeskani hity, k nimz mize
patfit zjisténi v neprospéch této strany nebo odmitnuti naroku. Vsechna
tato ustanoveni maji posilit ilohu soudu pfi vedeni fizeni s cilem dospét
k rychlému rozhodnuti.
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5.3 Soud rozhodne o konani
ustniho jednani

5.3.1 Soud nafidi Ustni jednani pouze tehdy,
je-li to nutné

Jak bylo uvedeno vyse, je na soudu, aby rozhodl, zda za Ucelem zjisténi
skutecnosti nafidi Ustni jednani. To vyplyva ze zasady stanovené v ¢l. 5
odst. 1, Ze evropské fizeni o drobnych narocich je v zasadé pisemnym
fizenim, a soud by mél Ustni jednani nafidit pouze tehdy, pokud to
poklada za nutné, aby mohl rozhodnout o spomych skutkovych otazkach,
které nelze vyfesit jinym zpdsobem, tj. vyZadanim si doplikovych
informaci od nékteré ze stran ¢ od obou stran, nebo pokud o to
pozada néktera ze stran. Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti soudu o konani
ustniho jednani musi byt vydano ve vztahu ke kazdému jednotlivému
pfipadu s prihlédnutim ke konkrétnim spornym skute¢nostem a rovnéz
k informacim, které ma soud k dispozici nebo které miize ziskat, aniz by
se konalo Ustni jednani. Soud by mél pfi vykonu svych funkci podle ¢l. 5
odst. 1 a pfi uplatnéni obecné zasady, Ze by evropske fizeni o drobnych
narocich mélo byt pisemnym fizenim, kdy se Ustni jednani kona pouze
vyjime¢né, rozhodnout, zda v daném pfipadé nafidi ustni jednani, Ci
nikoli, a to s prihlédnutim ke vdem okolnostem jednotlivého pipadu,
anemél by uplatfiovat obecnou zasadu, Ze tak ucini ve vsech pripadech
projednavanych v rdmci evropského fizeni o drobnych narocich ().

(**)  Pokud jde obecné o povinnosti soudu pfi rozhodovani o konani tstniho
jednani, viz bod 5.6.2 a 9. bod od(ivodnéni.

PFi rozhodovani, zda nafidi Ustni jednani, ¢i nikoli, uvazi soudy takové
zaleZitosti, jako jsou naklady a vhodnost.

5.3.2 Soud miZe ustni jednani odmitnout

| pokud néktera ze stran pozada o Ustni jednani, mize soud takovouto
7adost zamitnout, ma-li za to, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu neni
ustni jednani nutné k vyfeseni spornych bodt a k zajisténi spravedlivého
pribéhu Fizeni. Pfi rozhodovani o tom, zda nafidi, & nenafidi Ustni jednani,
a rovnéz v pribéhu jednani musi soud ctit pravo na spravedlivy proces
a zadsadu spomného fizeni, jak je objasnéno v 9. bodé odtvodnéni. Pokud
soud Zadost o Ustni jednani zamitne, musi zamitnuti pisemné zdCvodnit,
v ¢l 5 odst. 1 je v8ak objasnéno, Ze rozhodnuti o zamitnuti nemdize byt
predmétem zvlastniho opravného prostfedku nebo pfezkumu.

5.4 ZaleZitosti tykajici se dikazt

Ustanoveni €l. 9 odst. 1 nenechava zadné pochybnosti, Ze je na soudu,
aby rozhodl o zplisobu a rozsahu dokazovani, které je nezbytné, aby
mohl dospét k rozhodnuti. Rozhodnuti o téchto zaleZitostech musi byt
prijata podle pravidel vztahujicich se na pfipustnost dikaz(, ktera
jsou soucasti prava pouzitelného na fizeni u doty¢ného soudy, a tudiz
vnitrostatniho procesniho prava. V ¢l. 9 odst. 2 je stanoveno, Ze soud
mdZe uznat pisemné vypovédi, je-li to pfipustné podle tohoto prava
a procesnich pravidel. Soud musi mit na paméti cile fizeni, které spocivaji
v zajisténi rychlého a co nejméné nakladného fizeni, a ¢l. S odst. 3 tudiz
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stanovi, Ze soud musi pouzit zplisoby dokazovani, které odpovidaji témto
normam a které jsou nejjednodussi a nejméné narocné. Musi-li byt
ziskany dfkazy z jiného ¢lenského statu EU, musi soud zvazit pouZiti
postupl stanovenych v pfislusnych pravidlech EU, a zejména v nafizeni
o dokazovani v obc¢anskych nebo obchodnich vécech (*7). Podle ¢l. 9
odst. 2 musi soud pfi rozhodovani o provedeni dikazu znaleckym
posudkem nebo vypoveédi svédk{ vzit v ivahu naklady na dokazovani.

5.5 Vyuzivani informacnich
a komunikacnich technologii

V ¢lanku 8 a v €l 9 odst. 1 je stanoveno, Ze by soud mél podporovat
pouzivani komunikace prostfednictvim informacnich technologii, jako
jsou videokonference nebo telekonference, pfi vedeni Ustniho jednani
nebo dokazovani. To ma pomodi sniZit naklady na minimum a urychlit
projednavani, ackoli to zavisi na dostupnosti technickych prostfedkd pro
vyuzivani informadnich a komunikacnich technologit. Vzhledem k dostupnosti
téchto prostfedk( mliZe jejich pouZivani usetfit ¢as a penize, zejmeéna
v pripadech, kdy se soud vyjimetné rozhodne provést dlikaz vypovedi svédkd
v jiném ¢lenském staté. Je-li to nutné, mdZze soud k zjednoduseni dokazovani
na preshranicnim zakladé vyuzit ustanoveni nafizeni o dokazovani (*8).

(*)  Nafizeni (ES) ¢ 1206/2001.

(%) Viz rovnéz 20. bod odlvodnéni a poznamka pod ¢arou ¢. 24; pokud jde
o dokazovani, viz rovnéz Prakticka prirucka o pouzivani videokonferenci
podle nafizeni o dokazovani — http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/
docs/guide_videoconferencing_cs.pdf

47


http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_videoconferencing_cs.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_videoconferencing_cs.pdf

48

evropskeého fizeni o drobnych narocich

5.6 Uloha soudu
5.6.1 Soud stanovi postup

Hlavnim cilem evropského fizeni o drobnych narocich stanovenym
v ¢lanku 1 nafizent je zrychlit a zjednodusit fizeni o sporech tykajicich
se drobnych narok( v preshrani¢nich pfipadech v EU a snizit naklady
na né, a tudiz usnadnit pfistup ke spravedlnosti(*°). Pfi plnéni téchto
cild je soudtm pridélena klitova Uloha spotivajici v pfevzeti iniciativy,
pokud jde o kontrolu a stanoveni postupu, ktery se pouZije v evropském
fizeni o drobnych narocich, a v souladu s tim uplatriovani vnitrostatniho
procesniho prava. Kromé urceni rozsahu a zptisobu dokazovani musi
soud obecné veést fizeni v souladu se zasadami sporného fizeni a pravem
na spravedlivy proces. Podle ¢l. 12 odst. 3 ma soud mimoto povinnost
snazit se o dosaZeni smiru mezi stranami, je-li to vhodné, a tato
povinnost neni omezena na Ustni jednani, nybrZ se vztahuje na celé
Fizeni 0 ndroku a vzajemném naroku.

(*)  Vizrovnéz 5., 7. a 8. bod odCvodnéni.

5.6.2 Soud strany sporu vyrozumi
o0 procesnich otazkach

Povinnost soudu tykajici se kontroly a stanoveni postupu v evropském
fizeni o drobnych narocich je posilena v €l 12 odst. 2, podle néhoZ ma
soud rovnéZ povinnost podpofit strany, pokud jde o procesni zaleZitosti,
tim, Ze je vyrozumi o procesnich otdzkach, a z 9. bodu oddvodnéni
vyplyva, Ze v zajmu zajisténi spravedlivého procesu musi pfitom soud
postupovat s ohledem na jednotlivé strany sporu nestranné. Povinnost
vyrozumet strany sporu o procesnich otazkach lze provést riznymi
zplisoby v zavislosti na vnitrostatnich postupech. V pribéhu fizeni je
mozné toto ucinit napfiklad Ustné nebo prostfednictvim elektronické
komunikace, jako je e-mail nebo telekonference, ¢i jinymi prostfedky,
které mohou byt pfipustné podle vnitrostatniho prava (*). V ¢l. 12 odst. 1
je stanoveno, Ze se nevyZaduje, aby strany provedly pravni posouzeni
naroku, ¢imz je tento Ukol prenechan soudu. Pro Ucely evropského
fizeni o drobnych narocich by mél byt soud obsazen nejmeéné jednou
osobou opravnénou k vykonu funkce soudce podle vnitrostatniho prava
¢lenského statu, v ném? je Zaloba projednavana(*).

(*°)  Viz 22. bod od(ivodnéni.
(*)  Viz 27. bod od(ivodnéni.
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5.7 Lhaty

Do 30 dnd od obdrZeni odpovédi Zalovaného na Zalobu nebo odpovédi
Zalobce na vzajemnou Zalobu musi soud rozhodnout, zda provede
dokazovani, nebo predvola strany k Ustnimu jednani, jestlize rozhodne,
Ze se ma takovéto jednani konat. Maje na paméti, Ze dllezita je rychlost,
musi soud uspofadat Ustni jednani do 30 dnd od predvoldni stran.
Jak bylo uvedeno v bodé 5.2, ¢l. 14 odst. 2 stanovi, Ze urcité |hty lze
prodlouzit, avsak pouze za vyjimetnych okolnosti, a to plati rovnéz
pro 30denni lh(ty stanovené v ¢lanku 7. JelikoZ vsak zameérem je, aby
byly vsechny faze evropského Fizeni o drobnych narocich provedeny co
nejrychleji, a jelikoZ je htta stanovena jako maximalni, mélo by byt
moZné, aby soud stanovil Ihditu kratsi nez 30 dnd (+2).

(*?)  Pokud jde o povinnost soudu urychlit Fizeni, viz 23. bod odGvodnéni.






6.1 Vydani rozhodnuti

Rozhodnuti o naroku v ramci evropského Fizeni o drobnych narocich je
vydano v jednom z téchto okamzik{:

6.1.1 Rozhodnuti pro zmeskani — obecné

Pokud Zalovany neodpovi na Zalobu do 30 dnti od doruceni Zalobniho
formulare a odpovédniho formulare C, vyda soud rozhodnuti. Rovnéz
v pripadé, Ze soud poZadal o opravu Zaloby, doplikové informace
nebo dalsi Udaje a strana, které byla Zadost ur€ena, neodpovi ve
stanovené |haté, mdZe soud vydat rozhodnuti ve prospéch druhé
strany. Pokud soud sam stanovil hiitu za nékterym z téchto uceld,
musi doty¢nou stranu vyrozumét o disledcich zmeskani lhity, véetné
moznosti, Ze za danych okolnosti mdze byt vydano rozhodnuti proti
této strané.

6.1.2 Rozhodnuti pro zmeskani — vzajemna Zaloba

Stejné jako u hlavniho naroku miZe soud v pfipadg, Ze Zalobce neodpovi
ve haté 30 dnd od doruceni vzajemné Zaloby, vydat rozhodnuti
o vzajemném naroku. V tomto pfipadé je nutno pfedpokladat, Ze
Zalobce bude chtit uplatnit hlavni narok, takze v této situaci nemdze
soud narok odmitnout, pokud si po obdrzeni odpovédi na Zalobu
nevyZadal od Zalobce dalsi informace. Poté musi soud s ohledem na
strany rozhodnout o nejspravedlivéjsim zplisobu vedeni fizeni, veetné

Rozhodnuti

rozhodnuti o vyzadani si dopliikovych informaci nebo dtikazti podle ¢l. 7
odst. 1 pism. a) ¢i konani Ustniho jednani.

6.2 Rozhodnuti po obdrZeni viech
informaci, v€etné po dokazovani

6.2.1 Pokud se nekona ustni jednani

Jestlize se soud rozhodne dospét k rozhodnuti o podstaté pripadu bez
konani Ustniho jednani, a to bud' po obdrZzeni odpovédi Zalovaného na
Zalobu, nebo poté, co si vyZadal dalsi informace a obdrZel tyto informace
ve stanovené |hité, musi soud vydat rozhodnuti do 30 dnd od obdrZeni
téchto informaci. Pokud soud proved!| dokazovani jakoZto nezbytné
pro vydani rozhodnuti, avsak bez konani Ustniho jednani, musi vydat
rozhodnuti ve lhdté 30 dnd od dokazovani.

6.2.2 Po ustnim jednani

Pokud soud nafidi Ustni jednani, musi vydat rozhodnuti do 30 dnd ode
dne konani ustniho jednani. Je zfejmé, Ze do ukonceni Ustniho jednani
musi soud obdrZet vSechny potfebné informace a dikazy, aby mohl
dospét k rozhodnuti o podstaté naroku nebo pfipadné vzajemného
naroku, a neexistuje Zadné ustanoveni ohledné toho, Ze si soud miZe
vyzadat od stran dalsi informace nebo dtkazy po skonceni Ustniho
jednani. Podle ¢€l. 14 odst. 3 Ize 30denni lhdtu prodlouZit, avsak pouze
tehdy, pokud soud vyjimecné neni schopen vydat rozhodnuti v 30denni

51



52

Prakticka prirucka pro pouzivani evropského fizeni o drobnych narocich

lhdté stanovené v nafizeni, a za téchto vyjimegnych okolnosti pfijme
soud vsechna opatfeni nezbytna k vydani rozhodnuti co nejdfive.
V zajmu urychleni miZe soud samozfejmé vydat rozhodnuti dfive nez
ve stanovené 30denni [h(ité, pokud je pfipraven tak ucinit.

6.3 Forma, obsah a doruceni rozhodnuti

6.3.1 Rozhodnuti musi byt vydano pisemné za ucelem
jeho doruceni stranam

Ackoli nafizeni nestanovi, Ze by rozhodnuti mélo byt vydano pisemné,
a pravni systémy clenskych statd se mohou lisit, pokud jde o to, zda
se v pripadé drobnych ndrok( vyZaduje pisemné rozhodnuti, ¢ nikoli,
ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti o evropském drobném naroku musi byt
doruceno strandm, je jasné, Ze by mélo mit pisemnou podobu. Jinak neni
v nafizeni stanovena zadna konkrétni forma a obsah rozhodnuti, a podle
¢lanku 19 proto o téchto zaleZitostech rozhoduje pravo ¢lenského statu,
v némz se nachdzi soud projednavajici Zalobu.

6.3.2 Jazyk rozhodnuti pro doruceni

Ackoli nafizeni nestanovi formu osvédceni, které ma soud vydat na
Zadost jedné ze stran za Ucelem uznani a vykonu rozhodnuti (“*),
rozhodnuti je samostatné. Atkoli nafizeni neupresriuje, Ze by rozhodnuti
meélo byt vydano pisemné v jiném jazyce, neZ je jazyk soudu, ktery jej
vydal, vzhledem ke skutecnosti, Ze ma byt doruceno stranam, viak bude
nezbytné, aby pro doruceni byla k dispozici pfislusna jazykova verze za
Ucelem splnéni podminek pfislusnych pravnich predpist EU tykajicich
se této zaleZitosti (“4). Musi-li byt znéni rozhodnuti pfeloZeno, aby byly
splnény poZadavky na dorucovani, je pravdépodobné, Ze s vyhradou
ustanoveni prislusného procesniho prava ponese naklady na preklad
v prvé fadeé osoba, v jejiz prospéch bylo rozhodnuti vydano a v jejimz
zajmu je, aby bylo provedeno. Tyto naklady mohou byt vymahatelné
od dluznika jako soucast nakladd fizeni.

6.3.3 Rozhodnuti dorucené stranam
Jakmile bylo vydano rozhodnuti, €l. 7 odst. 2 stanovi, Ze je soud musi

dorucit stranam pomoci jednoho ze zplisobl doru¢ovani uvedenych
v rozhodnuti, viz ¢lanek 13 a bod 4.2.3.

(**)  Pokud jde o osvédceni, viz bod 8.3, a co se tyka uznani a vykonu
rozhodnuti, viz kapitola 8.

(*)  Viz bod 4.2.3 a 19. bod od(vodnéni.



6.4 Naklady

Rozhodnuti bude obsahovat prikaz k uhrazeni nakladd. Jednim z hlavnich
cilt evropského fizeni o drobnych narocich je sniZit naklady na minimum,
jak je zfejmé z ¢lanku 1 a 29. bodu odCivodnéni, a proto ¢lanek 16
stanovi, Ze by neméla byt pfiznana nahrada nakladd, které nebyly nutné
vynaloZené nebo nebyly pfiméfené ve vztahu k naroku. To je obzvlasté
dalezité, je-li strana, ktera méla Uspéch ve véci, zastoupena advokatem
nebo jinym odbornikem v oboru prava, jelikoz ndhrada nakladd na toto
zastoupeni by méla byt v rozhodnuti pfiznana pouze tehdy, jsou-li
pfiméfené ve vztahu k hodnoté naroku a byly nezbytné. S vyhradou
této zasady je pravidlem, které se pouzije na zakladé ¢lanku 16 nafizeni,
to, Ze by strané, ktera neméla Uspéch ve véci, mélo byt v rozhodnuti
nafizeno, aby uhradila naklady fizeni, a tyto naklady musi byt stanoveny
podle pfislusného vnitrostatniho prava.
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Prezkum rozhodnuti
a opravne prostredky



7.1 Pfezkum v ramci evropského Fizeni
o drobnych narocich

V ¢lanku 18 nafizeni je obsaZzeno ustanoveni o prezkumu rozhodnuti
vydaného v rdmci evropského fizeni o drobnych narocich. Tento pfezkum
je dostupny tehdy, je-li rozhodnuti vydano proti Zalovanému ve prospéch
Zalobce nebo pokud Zalovany predlozil vzajemnou Zalobu a soud vydal
rozhodnuti proti Zalobci.

7.1.1 DGvody prezkumu

Zalovany nebo v pfipadg, Ze vzajemna Zaloba vedla k vydani rozhodnuti
ve prospéch Zalovaného, Zalobce jsou opravnéni pozadat o prezkum
rozhodnuti vydaného v ramci evropského Fizeni o drobnych narocich
u prislusného soudu ¢lenského statu, v némz bylo rozhodnuti vydano,
jestlize

- Zalobni formuldr nebo predvolani k Ustnimu jednani byly doruceny
zplisobem bez dokladu o pfijeti ur¢enym prijemcem osobné
a doruceni nebylo uskutecnéno dostatecné vcas, aby Zalovany
nebo pripadné Zalobce mohl pfipravit svou obhajobu, a to bez
jakéhokoli zavinéni z jejich strany, nebo

- zalovany nebo Zalobce nemohl popfit narok z diivodu vy33i moci

nebo mimotadnych okolnosti, které nezavinil,

pokud v obou pfipadech jedna Zalovany, pfipadné Zalobce neprodleng.

Poznamka: Prezkum rozhodnuti vydaného v ramci evropského fizeni
o drobnych narocich podle ¢lanku 18 mdZe byt proveden pouze
v Clenském staté, v némz bylo rozhodnuti vydano, bez ohledu na to,
kde ma byt vykonano.

7.1.2 Vysledek prezkumu

Je-li pfezkum opravnény na zakladé nékterého z divod( uvedenych
v nafizeni, je rozhodnuti, které je pfedmétem prezkumu, od pocatku
neplatné. Je-li pfezkum odmitnut, je rozhodnuti platné.

7.2 Opravné prostredky

Podle ¢lanku 17 predstavuje otazka, zda jsou v ¢lenském staté, v némz
bylo rozhodnuti vydano, pripustné opravné prostfedky proti rozhodnuti,
zaleZitost, ktera se fidi vnitrostatnim pravem clenskych statd. Jsou-li
opravneé prostfedky pfipustné, vztahuji se na opravné prostfedky stejna
pravidla s ohledem na naklady jako na pdvodni fizeni o naroku.
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7.3 Pravni zastoupeni p¥i pfezkumu
a podani opravného prostfedku

Ustanoveni ¢lanku 10 o pravnim zastoupeni se vztahuji i na fizeni
o0 prezkumu podle ¢lanku 18, stejné jako na plvodni fizeni o hlavnim
naroku a o pfipadném vzajemném naroku, takze nebude nutné, aby
meély strany v téchto Fizenich pravni zastoupeni. Je na zvazeni, zda tak
tomu je i v pfipadé opravnych prostfedk( proti rozhodnuti vydanému
v rdmci evropského fizeni o drobnych narocich podle vnitrostatniho
procesniho prava. To je obzvlasté dlleZité, pokud jde o pfiznani nahrady
nakladd, jelikoZ v pfipadé opravnych prostfedk( se podle ¢l. 17 odst. 2
pouZije stejné jako v plvodnim fizeni na jakykoli opravny prostfedek
s ohledem na naklady reZim stanoveny v €lanku 16. Clanek 16 se stejng
tak vztahuje na fizeni o pfezkumu podle ¢lanku 18. V tomto ohledu je
tfeba mit na paméti 29. bod odlivodnéni, Ze by strana, ktera podala
opravny prostfedek a ktera neméla tspéch ve véci, méla nahradit pouze
naklady, které jsou priméfené ve vztahu k hodnoté naroku nebo které
byly nezbytngé, véetné nakladt vzniklych v disledku toho, Ze druha strana
byla zastupovana advokatem (+°).

(*)  Viz rovnéz bod 9.1.2.
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Uznani a vykon rozhodnuti



8.1 Uznani a vykon rozhodnuti
- obecné zasady

8.1.1 ZruSeni doloZzky vykonatelnosti

Rozhodnuti 0 naroku nebo vzajemném naroku v rdmci evropského
fizeni o drobnych narocich, které je vykonatelné v ¢lenském staté,
ve kterém bylo vydano, je stejné tak vykonatelné v jakémkoli jiném
Clenském staté. Podle ¢lanku 20 neni nutné ziskat prohlaseni
vykonatelnosti v ¢lenském staté vykonu a neexistuje moznost
napadnout uznani rozhodnuti vydaného v rdmci evropského fizeni
o drobnych narocich (“). V clenském staté vykonu neni kazdopadné
pripustny pfezkum s ohledem na podstatu. Rozhodnuti je vykonatelné
bez ohledu na moZnost podat opravny prostfedek (+/). Je v3ak tfeba mit
na pameti, Ze osoba, ktera chce vykonat rozhodnuti vydané soudem
v rdmci evropského Fizeni o drobnych narocich, ma moZnost vyuzit
postupy podle nafizeni Brusel I.

8.1.2 Vykonavaci fizeni — pouzitelné pravo

Podle ¢lanku 21 se vykonavaci fizeni fidi pravem ¢lenského statu vykonu,
s vyhradou ustanoveni nafizeni o vykonu rozhodnuti, a rozhodnuti vydané

(*)  Viz rovnéz 30. bod odCvodnéni.
(#7)  Viz €l. 15 odst. 1 a 25. bod od(ivodnéni.

Uznani a vykon rozhodnuti

v ramci evropskeého Fizeni o drobnych narocich musi byt vykonano za
stejnych podminek jako rozhodnuti vydané v &lenském staté, kde se
o vykon usiluje.

8.2 Pozadavky evropského Fizeni
o drobnych narocich - vykonavaci Fizeni

K zahdjeni fizeni, jez by mohlo vést k vykonu rozhodnuti vydaného
v ramci evropského Fizeni o drobnych narocich podle nafizeni, by méla
osoba, ktera o vykon rozhodnuti Zada, ziskat osvédceni od soudu, ktery
rozhodnuti vydal, pficemZ vydavani tohoto osvédceni je upraveno
v €l. 20 odst. 2; viz rovnéZ nasledujici bod. Podle ¢lanku 21 musi byt
toto osvédceni zaslano organu prislusnému pro vykonavaci fizeni
v Clenském staté vykonu spolu s kopii rozhodnuti. Kopie rozhodnuti
musi byt ovéfena nebo spliiovat podminky nezbytné pro ovéfeni
pravosti podle prava ¢lenského statu vykonu. V témze ¢lanku je
vyslovné stanoveno, Ze od strany, kterd Zada o vykon rozhodnuti,
se nesmi poZadovat, aby méla povéfeného zastupce nebo postovni
adresu v ¢lenském statu vykonu, kromé organd povéfenych touto
stranou k vlastnimu vykonu. RovnéZ neni nezbytné, aby tato strana
sloZila v ¢lenském staté vykonu pfed vykonem rozhodnuti jistotu,

kauci ¢i jiny vklad.
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8.3 Pouziti osvédéeni o rozhodnuti
8.3.1 Formulaf D

FormuldF osvédceni o rozhodnuti, formuldf D, je stanoven v pfiloze IV
nafizeni. Toto osvédteni musi vydat soud, ktery vydal rozhodnuti v ramci
evropského fizeni o drobnych narocich, a to na Zadost jedné ze stran.
Tuto Zadost Ize podat na zacatku fizeni, pricemz misto pro tuto Zadost
je poskytnuto v ¢asti 9 Zalobniho formulafe, formuldre A, a ackoli to neni
v narizeni vyslovné stanoveno, v kterékoli fazi po vydani rozhodnuti. Je
vhodné, aby osoba, ktera zada o vykon rozhodnuti vydaného v ramci
evropského fizeni o drobnych narocich, pfedjimala potfebu osvédcent
a aby pozadala soud o jeho vydani pokud moZno co nejdfive. Soud
musi mimoto postupovat pfi vypliiovani osvédceni peclivé, jelikoz se
jedna o dokument, na némz bude zaloZen vykon rozhodnuti. Zejména
je ddlezité, aby byly vloZeny vsechny pfislusné informace, aby mohli
Ufednici organd pfislusnych pro vykonavaci fizeni, ktefi jsou povéreni
vlastnim vykonem rozhodnuti, a ostatni subjekty, které se mohou na jeho
vykonu podilet, napfiklad zaméstnanci banky, je-li obstaven bankovni
Ucet, zjistit a pochopit podminky pfikazu, Udaje o osobé, proti niz je
rozhodnuti vydano, a ¢astky priznané v rozhodnuti, pficemz misto pro
vSechny tyto Udaje je poskytnuto ve formuldfi D.

8.3.2 Jazyk osvédceni

MU(Ze byt nezbytny rovnéZ preklad osvédeeni do prislusného jazyka
¢lenského statu vykonu, coZ podle ¢l. 21 odst. 2 pism. b) bude jeden
z téchto jazykd:

- Ufedni jazyk tohoto ¢lenského statu,

- nebo pokud existuje vice Ufednich jazykd, Ufedni jazyk nebo jeden
z Urednich jazykd, ktery je v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského
statu vykonu jazykem soudniho Fizeni v misté, kde se o vykon
usiluje, nebo

- jiny jazyk, ktery €lensky stat vykonu oznacil za pfijatelny.

Preklad osvédteni musi byt vyhotoven osobou k tomu opravnénou
v jednom z ¢lenskych stat.

Kazdy Clensky stat mize oznadit Ufedni jazyk ¢i jazyky organd Evropské
unie, které nejsou jeho Ufednimi jazyky a které jsou pro néj v pfipadé
evropského Fizeni o drobnych narocich pfijatelné. Je na osobé, kterd Zada
0 vykon rozhodnuti, aby uhradila naklady na preklad osvédceni. V zasadé
neexistuje dlivod, proc by soud nemél byt schopen vydat verzi osvédeent
v prislusném jazyce ¢lenského statu vykonu, pokud je o to poZadan, za
predpokladu, Ze je zndmo, ve kterém staté se ma vykon uskutecnit. To by
nemélo predstavovat v praxi velky problém, jelikoZ informace uvedené
v osvédceni jsou vétsinou jednoduché a formuldr D je k dispozici na
internetu v Ufednich jazycich EU.



8.4 Zamitnuti a omezeni vykonu
8.4.1 Zamitnuti vykonu za vyjimecnych okolnosti

Podle ¢lanku 22 musi soud v ¢lenském staté vykonu vykon rozhodnuti

zamitnout z toho dGvodu, Ze je neslucitelné s dfivéjsim rozhodnutim
vydanym v kterémkoli ¢lenském staté nebo ve tfeti zemi, pokud:

a spliiuje podminky nezbytné pro jeho uznani v ¢lenském staté
vykonu a

vznesena namitka pfi soudnim fizeni v ¢lenském staté, v némz bylo
rozhodnuti v rdmci evropského fizeni o drobnych narocich vydano.

8.4.2 Postup pfi napadeni vykonu rozhodnuti

Nafizeni nestanovi postup pro podani navrhu soudu za Gcelem napadent
vykonu rozhodnuti z d@ivodu jeho neslucitelnosti a tato zaleZitost se musi
Fidit procesnim pravem doty¢ného ¢lenského statu. Obvykle je obdobné
rovnéZ mozné, aby soud v tomto ¢lenském staté podle vnitrostatniho
prava zamitl nebo zastavil vykon rozhodnuti, pokud byly ¢astky pfiznané
v rdmci rozhodnuti vydaného v ramci evropského fizeni o drobnych
narocich uhrazeny nebo pokud bylo rozhodnuti splnéno jinak.

Uznani a vykon rozhodnuti

8.4.3 Zastaveni nebo omezeni vykonu

Podle ¢lanku 23 miZe soud nebo jiny organ v ¢lenském staté vykonu
v pfipadé, Ze strana napadla rozhodnuti vydané v ramci evropského
fizeni o drobnych narocich nebo trvd moZnost takového napadeni (“8)
¢i pokud strana Zada o pfezkum rozhodnuti podle nafizeni, na navrh
této strany:

- omezit vykonavaci fizeni na ochranna opatfeni, jako je ,zmrazeni
bankovniho Uctu nebo mezd a platd,

- podminit vykon sloZenim jistoty, kterou sam ur¢i, nebo

- za vyjimecnych okolnosti vykondvaci fizeni zastavit, tj. pozastavit
dalsi fizeni po stanovenou nebo omezenou dobu.

(*)  Slovem ,napadeni‘ pouZitym v tomto kontextu se rozumi jak opravny
prostfedek proti rozhodnuti, je-li takovyto opravny prostfedek pFipustny
podle pravnich ptedpist ¢lenského statu, v némz se nachazi soud,
ktery rozhodnuti vydal, tak i napadeni z dlivodu neslucitelnosti podle
clanku 22 nafizeni. JelikoZ je v €lanku 23 vyslovné zminén prezkum podle
¢lanku 18, ma se za to, Ze tato situace neni v pojmu ,napadeni‘ podle
clanku 23 zahrnuta.
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8.5 Rizeni o vykonu rozhodnuti
vydaného v ramci evropského

Fizeni o drobnych narocich
8.5.1 Opatteni pro vykon rozhodnuti

Ziskani rozhodnuti a osvédceni v ramci evropského Fizeni o drobnych
narocich je prvnim krokem k vlastnimu vykonu povinnosti, jiZz se
rozhodnuti tyka. Aby bylo zajisténo splnéni dotytné povinnosti, je tfeba
prijmout dalsi opatfeni k zajisténi platby nebo plnéni v pfipadé, Ze osoba,
proti niZ je rozhodnuti vydano, nesplni rozhodnuti dobrovolné tim, Ze
provede platbu nebo jedna ¢&i se zdrZi urcitého jednani podle prikazu
soudu, takZe opatfeni pro vykon rozhodnuti jsou nutnd. V soucasnosti
je toto v&e upraveno ve vnitrostatnich pravnich predpisech a procesnich
pravidlech ¢lenskych statd.

8.5.2 Organy pfislusné pro vykonavaci fizeni

K zajisténi vykonu rozhodnuti je nutné povéfit organy v clenském staté
vykonu, které jsou pfislusné k pfijeti opatfeni pro vykon rozhodnuti.
To maZe zahmovat zaslani dokumentd a pokynd soudu v téch
¢lenskych statech, v nichZ vykon rozhodnuti zajistuje soud, nebo jiné
povéreni organll prislusnych pro vykonavaci fizeni, pokud pfijimaji
pokyny pfimo jménem klientd Zadajicich o vykon rozhodnuti. Udaje
o0 organech pfislusnych pro vykonavaci fizeni v jednotlivych ¢lenskych
statech a informace o vykonu rozhodnuti jsou k dispozici na internich
internetovych strankach jednotlivych ¢lenskych statd a rovnéz na
internetovych strankach Evropského soudniho atlasu, Evropské soudni
sité a portalu e-justice.



8.5.3 Jazykové otazky — praktické dasledky
pro vykon rozhodnuti

Strana, kterd Zada o vykon rozhodnuti, by méla mit na paméti, ze
otazka jazyka mdze vyvstat jako prakticky i pravni poZadavek. Pokud
musi byt napfiklad podle vnitrostatniho prava pouZzitelného na vykon
rozhodnuti dokumenty doruceny v jiném ¢lenském staté Zalovanému,
proti némuz je vykon poZadovan, pouZiji se prislusné poZadavky na
jazyk stanovené v nafizeni o evropském fizeni o drobnych narocich
a v nafizeni o doru¢ovani. Mimoto je tfeba pamatovat na to, Ze v zajmu
ucinného vykonu musi soudy, organy prislusné pro vykonavaci fizeni
a jiné subjekty podilejici se na vykonu rozhodnuti rozumét rozhodnuti
a osvédceni. To plati rovnéZ v pfipadé subjektd, které se mohou na
vykonu podilet jako tfeti strany, napfiklad osoby v bankach a jini spravci
majetku, jenZ je postiZzen vykonem rozhodnuti a jenZ nalezi osobé, proti
niz je vykon poZadovan.

Uznani a

vykon rozhodnuti
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9.1 Advokati

9.1.1 Neexistence pozadavku na zastoupeni advokatem
v ramci evropského Fizeni o drobnych narocich

Nafizeni o evropském fizeni o drobnych narocich nebrani stranam v tom,
aby byly zastoupeny advokatem nebo jinym odbornikem v oboru prava;
v ¢lanku 10 a 15. bodé odivodnéni je pouze uvedeno, Ze zastoupeni
advokatem neni povinné, takZe jakékoli pravidlo za timto Ucelem
obsazené ve vnitrostatnich pravnich predpisech ¢lenskych statd se
na evropskeé fizeni o drobnych narocich nevztahuje. Obdobné ¢l. 21.
odst. 3 pism. a) objasfuje, Ze se od strany nesmi poZadovat, aby méla
povéreného zastupce v Elenském staté vykonu. To se nevztahuje na
organy, které skute¢né provadeji opatfeni pro vykon rozhodnuti v tomto
Clenskem staté, jako napriklad Huissiers de Justice, Deurwaarders
a Messengers at Arms.

Zaveéretné otazky

9.1.2 DUsledky povéreni advokata pro naklady

Strana, kterd zvaZuje povéreni advokata v pfipadé Zaloby v ramci
evropskeho fizeni o drobnych narocich, by méla mit na paméti, Ze i kdyz
je Zaloba Uspésna a vede k vydani rozhodnuti, hrozi nebezpei, Ze soud
nepovoli, aby naklady na povéfeni advokata uhradila druha strana,
jelikoZ podle ¢lanku 16 soud nepfizna nahradu nakladd v rozsahu,
v némz nebyly nutné vynaloZzené nebo nebyly pfiméfené ve vztahu
k naroku. Ve 29. bodé odCvodnéni, ktery se dovolava ucelu a cilll
evropskeho Fizeni o drobnych ndrocich, véetné potfeby jednoduchosti
a hospodarnosti, je uvedeno, Ze by soud mél pfi zvaZovani, zda jsou
naklady pfiméfené ve vztahu k naroku, vzit v Gvahu skutecnost, Ze
druha strana, tj. strana, v jejiz prospéch bylo rozhodnuti vydano, byla
zastupovana advokatem.

65



evropskeého fizeni o drobnych narocich

9.2 Informace a pomoc

9.2.1 Informace - obecné

V nafizeni o evropském fizeni o drobnych narocich existuji rizna
ustanoveni o informacich, které maji ¢lenské staty zvefejnit s ohledemna
jednotlivé aspekty tohoto fizeni. Podle ¢lanku 24 ¢lenskeé staty vzajemné
spolupracuji, zejmeéna prosttednictvim Evropskeé soudni sité pro obcanske
a obchodni véci, aby poskytly verejnosti a odbornym kruhfim informace
0 evropském fizeni o drobnych narocich. Podle ¢lanku 25 jsou ¢lenske
staty konkrétné povinny poskytnout Evropske komisi informace o téchto
aspektech evropského fizeni o drobnych narocich:

- soudy, které jsou prislusné vydavat rozhodnuti v rdmci
evropského fizeni o drobnych narocich,

- komunikacni prostfedky pfijatelné pro clenské staty s ohledem
na prijimani Zalobniho formulafe v ramci evropskeho fizeni
o drobnych narocich,

- zda jsou pfipustné opravné prostfedky a pokud ano, v jaké lhdté
by mél byt opravny prostfedek podan,

« jazyky prijatelné s ohledem na osvédceni o rozhodnuti vydaném
v ramci evropského fizeni o drobnych narocich za Ucelem
jeho vykonu,

- organy, ktere jsou v ¢lenskych statech pfislusné pro vykon,
vcetné vydani prikazu k zastaveni nebo omezeni vykonu,

a musi oznamit rovnéz jakekoli dalsi zmény téchto informaci.
Komise musi tyto informace zvefejnit. To se uskuteciiuje zejmeéna
prostfednictvim riiznych internetovych stranek, véetné internetovych
stranek Evropského soudniho atlasu a portalu e-justice. Udaje
0 téchto strankach jsou uvedeny na konci této pfirucky.

9.2.2 Informace a pomoc poskytovana stranam

Kromé obecnych informaci, které maji byt poskytnuty s ohledem
na fungovani evropského fizeni o drobnych narocich, musi byt
jednotlivym stranam poskytnuta pomoc a informace v jednotlivych
fazich fizeni. Tyto faze zahmuiji:

- podle ¢lanku 11 ma byt stranam poskytnuta prakticka pomoc
pri vypliovani formulard,

- podle ¢lanku 12 poskytnou soudy stranam informace
0 procesnich otazkach, je-li to nezbytné,

- podle ¢lanku 14 musi soudy strany informovat o disledcich
zmeskani [hit stanovenych soudem.

Je tfeba mit rovnéz na paméti, Ze clenske staty musi zajistit, aby byl
Zalobni formular, formular A, k dispozici u viech soudU, u nichZ mdze
byt zahajeno evropske fizeni o drobnych narocich.



9.3 Prezkum evropského Fizeni o drobnych
narocich vcetné financniho limitu

9.3.1 Prezkum - obecné

Stejné jako jiné nastroje EU ma byt i nafizeni o evropském fFizeni
o drobnych narocich podrobeno prezkumu. Podle ¢lanku 28 musi
Evropska komise predloZit do 1. ledna 2014 Evropskému parlamentu,
Radé a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru podrobnou
zpravu. Tato zprava by méla prezkoumat fungovani tohoto Fizeni
v jednotlivych &lenskych statech a méla by byt pfipadné doplnéna
0 navrhy zmén. S cilem napomoci pfi tomto procesu musi ¢lenské
staty poskytnout Komisi informace tykajici se preshrani¢niho fungovani
evropského fizeni o drobnych narocich, véetné soudnich poplatkd, délky
trvani fizeni, U¢innosti, snadnosti pouzivani a vnitiniho fizeni o drobnych
narocich v ¢lenskych statech.

Zaveéretné otazky

9.3.2 Prezkum - hodnota naroku

Rozhodovani o vhodném hornim limitu hodnoty naroku, ktery by mél byt
stanoven pro preshranicni fizeni o drobnych narocich v EU, bylo obtizné,
takZe zvoleny Ciselny Udaj pfedstavuje kompromis mezi ¢lenskymi staty
pozadujicimi pomérné vysokou ¢astku a ostatnimi staty, které chtély
nizsi ¢astku.

V tomto ohledu je dileZité, Ze jednou ze zalezitosti, ktera ma byt
posouzena pfi pfezkumu nafizeni, je vyse hodnoty naroku podle nafizeni,
a zprava, kterou musi Evropska komise predloZit podle ¢lanku 28, ma
obsahovat pfezkum a pfipadné navrhy zmén vyse hodnoty naroku.
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Prakticka prirucka pro pouzivani evropského fizeni o drobnych narocich

Referen¢ni materialy a odkazy

Evropsky portal e-justice je jednotné misto pfistupu k veskerym
pfislusnym informacim o evropském fizeni o drobnych narocich;
odpovédnost za poskytovani informaci o evropském Fizeni o drobnych
narocich nesou spoletné ¢lenske staty a Evropska komise.

A) Formuldre, které je nutno pouzit v evropském Fizeni o drobnych
narocich:

https://e-justice.europa.eu/content_small_claims_forms-177-cs.do

B) Soudy, které jsou v jednotlivych ¢lenskych statech prislusné pro
evropskeé fizeni o drobnych narocich. Zjistéte, ktery soud je v daném
¢lenském staté prislusny pro vydani rozhodnuti ve vasem pripadé
v ramci evropskeého fizeni o drobnych narocich.

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/
sc_courtsjurisd_cs.jsp#statePageO


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_courtsjurisd_cs.jsp#statePage0
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_courtsjurisd_cs.jsp#statePage0







Prakticka pFiru€ka pro pouZivani evropského Fizeni o drobnych narocich podle
na¥izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ze dne 11. Eervence 2007,
kterym se zavadi evropské Fizeni o drobnych narocich

Europe Direct je sluzba, kterd vam pomiiZe odpovédét
na otdzky tykajici se Evropské unie.

Bezplatna telefonni linka (*):

0080067891011

(*) Informace jsou poskytovany zdarma, stejné jako vétsina telefonnich hovord (néktefi operatofi,
telefonni automaty nebo hotely v3ak mohou telefonické spojeni zpoplatnit).
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